GOTTHARD JASPER

Der "Parteienstaat" Konstituierung
des Weimarer Parteiensystems

Einfithrung

Vergleicht man die parteipolitische Zusammensetzung des Reichstags im kaiserlichen
Deutschland am Vorabend des Ersten Weltkriegs mit dem Ergebnis der Wahlen zum 1.
Reichstag der neugeschaffenen Republik im Jahre 1920, so zeigt sich eine erstaunliche
Kontinuitdt. Die groen Parteilager, die das Parlament der Hohenzollernmonarchie mit
seinen beschrinkten Kompetenzen geprdgt hatten, tauchen in nahezu unveridnderter
GroBenordnung im republikanischen Reichstag von 1920 wieder auf. Dieses Ergebnis
ist um so erstaunlicher, wenn man bedenkt, dass die Weimarer Verfassung das
Wahlrecht entscheidend geéndert hatte. Bedeutungsvoll ist die Stabilitit des
iiberkommenen Parteiensystems aber vor allem deshalb, weil man ja eigentlich davon
ausgehen muss, dass eine parlamentarische Demokratie, wie sie nun durch die neue
Verfassung festgelegt war, den Parteien eine ganz andere erhdhte Bedeutung zumisst.
Fiir das Funktionieren des Wechselspiels von Regierung und Opposition, fiir die
Einsetzung handlungsfahiger Regierungen aus der Mehrheit des Parlamentes kommt es
entscheidend auf die Struktur des Parteiensystems, die Zahl der Parteien, ihre
Verankerung in der Bevolkerung, ihre Kooperationsfahigkeit untereinander sowie ihre
politische Programmatik an. Unter diesem Gesichtspunkt stellt die starke Kontinuitét
zwischen den Vorkriegsparteien und dem ersten Parlament der Republik ganz
offenkundig eine entscheidende Vorbelastung fiir die neue parlamentarische
Demokratie dar. Galten doch im Vorkriegsdeutschland die Parteien als Ausdruck der
Spaltung der Natron und als unfihig zur Ubernahme der Regierungsverantwortung, von
der sie darum ferngehalten wurden. Jetzt aber mussten sie diese iibernehmen, und die
Frage stellte sich, ob sie dieser Aufgabe ohne Anderung ihrer Struktur und

Programmatik gewachsen waren.
Wahlergabnisse 1912/1919/1920 im Vergleich

1912 1919 18920

Man- % der Man- % der Man- % dar
date Stmmen date Stimmen dale Stimmen

1. Sozialdemokratie 110 MuB 163 are 102 216
UsSPD — —_ 22 7.6 B4 18,0
KPD L — = 4 20

2. Zentrum M 164 91 197 64 136
Bayer. Volkspartei _ — — —_ 21 4,2

3. Fortschritts-
parte/DDP 42 123 75 188 a9 B4
Mationalliberale/DVP 45 13,7 19 4.4 65 14,0

4. Konservative und Frai-
konservative/Deutsch-
nationale Volkspariei &7 12,2 a4 10,3 M 151
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Allerdings ist die Kontinuitdt in den Wahlergebnissen von 1912 und 1920 so
erstaunlich auch wieder nicht, wenn man bedenkt, dass Parteien in erster Linie
Sprachrohr der grofen politischen und gesellschaftlichen Konflikte, die in einer
Gesellschaft existieren, sind. Diese Konflikte hatten sich offensichtlich durch die
Revolution vom November 1918 nicht grundlegend gedndert; so erklért sich dann die
Kontinuitdt der Parteienkonstellation. Die Revolution war - das dokumentiert sich hier -
eher ein Zusammenbruch als eine umwilzende gesellschaftliche Neugestaltung, die
eine ebensolche Neuformierung der politischen Kréfte verursacht hétte.

Freilich diirfen liber die erkennbare Kontinuitit des Parteiensystems hinweg die
erheblichen Verschiebungen im realen Machtgefiige in den Parteien und zwischen den
Parteien nicht aus dem Blick geraten. Im preullischen Landtag werden solche
Verschiebungen besonders deutlich. Ferner gilt es zu beachten, dass 1918/19 grof3e
Bewegungen im Parteiensystem stattgefunden haben, so dass das Wahlergebnis von
1920 nicht unbesehen auf die Vorkriegsresultate zuriickgefiihrt werden kann, sondern
erst als Reaktion der Ereignisse in den ersten Monaten der Republik voll verstédndlich
wird. Die deutlich abweichenden Ergebnisse der Wahlen zur Nationalversammlung im
Jahr 1919 sind dafiir ein Indiz.

Fir die Geschichte der Weimarer Republik sind diese Verschiebungen und
Kontinuitdten deshalb so bedeutungsvoll, weil die Struktur und Entwicklung des
Parteiensystems in einer nur "parteienstaatlich" zu stabilisierenden Demokratie
schlechthjn ausschlaggebend sein musste.

Wahlwarbung der Zentrumspartel vor einem Wahllokal 1919
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Chronik

24. Mirz 1916
Spaltung der Reichstagsfraktion der SPD

9.-11. April 1917
Griindung der Unabhéngigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (USPD), die offen gegen die
Fortfiihrung des Krieges agitiert.

19. Juli 1917
Verabschiedung der Friedensresolution des Reichstags durch eine Mehrheit aus SPD, Zentrum und
Fortschrittspartei (Beginn einer faktischen Parlamentarisierung).

3. Oktober 1918
Bildung der Regierung Max von Baden, in der Vertreter der Parteien der Friedensresolution und der
Nationalliberalen mit Staatssekretérsposten beteiligt waren.

28. Oktober 1918 3
Durch verfassungsidnderndes Gesetz Ubergang zum parlamentarischen Regierungssystem.

9./10. November 1918
Revolution, Bildung der Regierung des Rats der Volksbeauftragten aus SPD und USPD.

12. November 1918

Aufruf des Rats der Volksbeauftragten zur Wahl einer verfassunggebenden Nationalversammlung
aufgrund eines proportionalen Wahlsystems und gleichen Wahlrechts fiir alle zwanzigjahrigen Ménner
und Frauen.

12. November 1918
Griindung der Bayerischen Volkspartei (BVP).

16. November 1918
Aufruf zur Griindung einer Deutschen Demokratischen Partei (DDP).

19.120. November 1918
Programmentwurf fiir eine Christliche Volkspartei! Zentrum in Koln.

24. November 1918
Griindungsaufruf Deutsch-nationale Volkspartei (DNVP).

30. November 1918
Verordnung iiber die Wahlen zur Nationalversammlung des Rates der Volksbeauftragten.

18. Dezember 1918
Wabhlaufruf der Deutschen Volkspartei (DVP).

16.-21. Dezember 1918
Der Allgemeine Kongress der Arbeiter- und Soldatenrite billigt in Berlin die Wahlverordnung und legt
die Wahlen zur Nationalversammlung auf den 19. Januar 1919 fest.

30. Dezember 1918 - 1. Januar 1919
Reichskonferenz des Spartakus-Bundes und Griindung der Kommunistischen Partei Deutschlands
(KPD).

19. Januar 1919
Wabhlen zur Nationalversammlung.

13. Februar 1919
Bildung der Regierung Scheidemann als "Weimarer Koalition" aus SPD, DDP und Zentrum
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20. Juni 1919
Riicktritt der Regierung Scheidemann.

21. Juni 1919
Bildung der Regierung Bauer zunichst aus SPD und Zentrum, am 3. Oktober Wiedereintritt auch der
DDP.

28. Juni 1919
Unterzeichnung des Versailler Vertrages.

31. Juli 1919
Schlussabstimmung der Nationalversammlung iiber die Weimarer Verfassung.

13. Mérz 1920
Kapp-Putsch.

6. Juni 1920
Wahl zum 1. Reichstag. Wahlniederlage der Weimarer Koalition.

Die Parteien im deutschen Kaiserreich
Parteien als Ausdruck von Konflikten

Das deutsche Parteiensystem, das sich in der Zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
herausbildete, zeigte die wesentlichen politisch-sozialen Spannungslinien des
Wilhelminischen Deutschland an. Abgekiirzt kann man folgende Fronten benennen: -
hier das Eintreten fiir den biirgerlichen Rechtsstaat, dort das Festhalten an
monarchischen Prinzipien und feudaler Gesellschaftsordnung;

- hier die Option fiir nationale Einheit, dort das Beharren auf der Staatlichkeit und
Souverdnitit der Einzelstaaten, auf regionaler Sonderung oder Sicherung von
nationalen Minderheitenrechten;

- hier die Forderung industriellen Fortschritts, dort das Interesse der durch
Industrialisierung bedrohten Gruppen an der Sicherung ihres iiberkommenen Status,
insbesondere der Landwirtschaft (Stadt/Land-Gegensatz);

- hier die Betonung des protestantischen Charakters des preuBlisch gefiihrten
Hohenzollernreiches, dort die Wahrung der katholischen Minderheitenanspriiche;

- hier das Eintreten fiir die politische und soziale Emanzipation der Arbeiterklasse, dort
die Verteidigung der biirgerlichen Vorherrschaft in Staat, Gesellschaft und Wirtschaft.

Zersplitterung des Parteiensystems

In mannigfaltiger Verbindung formten und iiberlagerten diese Konfliktlinien das
Parteiensystem. lhre Vielfalt bedingte die Vielfalt der Parteien. Nicht ein einzelner
Konflikt dominierte und polarisierte, so dass sich im Fiir und Wider nur zwei Parteien
oder Parteigruppen hétten etablieren kdnnen, sondern in fiinf Parteilagern sammelte
sich die vielfach zerkliiftete deutsche Gesellschaft. Diese Zersplitterung des
Parteiensystems wurde auch dadurch ermdglicht und erhalten, dass die Parteien durch
die Verfassung von der Regierungsbildung ferngehalten wurden. Verantwortliche
Regierungsbeteiligung hétte sie zur pragmatischen Zusammenarbeit gezwungen, ihre
Fixierung auf dogmatisch weltanschauliche Programme gelockt. So aber formierte sich
ein nur begrenzt kooperationsfahiges Parteiensystem.

- Da war die sozialdemokratische Arbeiterbewegung, die trotz Unterdriickung,
Verfolgung und Benachteiligung zur méchtigen Massenbewegung anwuchs, nicht ohne
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politischen Einfluss, doch stets als "Reichsfeind" verdichtigt und im Grund drauflen
vor, der Tiir der eigentlichen Politikgehalten.

Als "Reichsfeind" galt lange Zeit auch das katholische Zentrum, das den katholischen
Volksteil in seiner ganzen Breite vom Arbeiter bis zum GroBgrundbesitzer umfasste
und das zugleich auch einen Teil der foderalistischen Opposition gegen das
protestantisch-preuflisch gefarbte Reich artikulierte, den monarchischen Obrigkeitsstaat
aber tolerierte, solange er die Rechte der katholischen Kirche respektierte.

- Das liberale Lager spaltete sich in zwei Gruppen. Der linke Fliigel- betonte den
Anspruch auf politische Mitgestaltung, forderte Einschrinkung der Vorherrschaft der
monarchischen Exekutive zugunsten des auf die Volkssouverdnitit gegriindeten
Parlamentes und dringte auf soziale Reformen und Ausséhnung mit der Arbeiterschaft.
Der national-liberale Fliigel dagegen orientierte sich am Hochstwert nationaler Einheit
und sohnte sich mit Bismarck aus, als dieser das Reich von oben einte. Man akzeptierte
den monarchisch bestimmten Obrigkeitsstaat, der zugleich Sicherheit vor der an die
Tore der biirgerlichen Macht klopfenden Arbeiterschaft verhiel3.

- Die Konservativen schlieBlich standen zum groferen Teil dem biirgerlich geprigten
modernen Nationalstaat eher skeptisch gegeniiber. Sie traten fiir das monarchische
Prinzip und die unverduBlerlichen Rechte der Einzelstaaten, insbesondere Preulens, ein.
Ihre verfassungspolitische Frontstellung gegen die auf parlamentarische Mitsprache
pochenden Liberalen wurde ergénzt durch den interessenbedingten Gegensatz zwischen
Landadel und agrarischem GroBgrundbesitz gegen das Industriebiirgertum.

Kontinuitit und Wandel

Geht man von dieser eher global strukturellen Sicht des deutschen Parteiensystems am
Beginn des 20. Jahrhunderts aus, dann iiberrascht es zundchst nicht, dass sich diese
Parteiengruppierungen auch iiber die Revolution von 1918 hinweg erhielten bzw. bei
den Wahlen von 1920 wiederherstellten. Denn trotz des Zusammenbruchs der alten
politischen Ordnung blieben die gesellschaftlichen Grundkonflikte bestehen.

Dennoch haben sich die Kréfteverhéltnisse innerhalb der Parteien und zwischen den
Parteien gerade in der kritischen Anfangsphase der jungen Republik sehr erheblich
verschoben, war es zu Differenzierungen und Spaltungen gekommen, die das
traditionelle Grundmuster der Parteien und die in ihm fortwirkenden Konflikte
aufbrachen, neu bestimmten und anders gruppierten. Fiir die Uberlebenschancen der
neuen Republik und ihre Verankerung in der Bevolkerung musste es von
entscheidender Bedeutung sein, ob es gelang, das Bekenntnis zum republikanischen
Staat zum entscheidenden partei- und koalitionsbildenden Priifstein zu machen.
Insofern  kiindigte  die = Wiederherstellung  der  Kréftekonstellation  des
Vorkriegsparteiensystems nach den Wahlen von 1920 eine erhebliche Belastung fiir die
Republik an. Doch war diese Hypothek eben nicht nur Folge der fortwirkenden alten
gesellschaftlichen Konflikte und Frontbildungen, sondern auch das Ergebnis der ersten
anderthalb Jahre der deutschen Republik.

Die Spaltung der Arbeiterbewegung
Die Kontinuitdt und gleichzeitige Umformung des Parteiensystems springt besonders

deutlich bei der Spaltung der Arbeiterbewegung ins Auge. In diesem Schisma hat man
eine der entscheidenden Ursachen fiir das Scheitern der Revolution und den
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Demonstration von Mehrheitssozialisten vor dem
Barliner Reichstagsgebdude flir die Wahl zur
Verfassungsgebenden Wahlversammlung am

15%. Januar 151%
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spiteren Untergang der Republik sehen wollen. So sehr sich diese Spaltung mit threm
verhidngnisvollen Folgen auch im Jahre 1919 vertiefte, so war sie, doch schon im
Verlauf des Ersten Weltkriegs angelegt.

Sozialdemokratie im Ersten Weltkrieg

Die Zustimmung zu den Kriegskrediten und die Bejahung der Landesverteidigung
durch die sozialdemokratische Reichstagsfraktion war von Anfang an parteiintern nicht
unumstritten. Einer ihrer hirtesten Kritiker, Karl Liebknecht, polemisierte regen das
"sozialpatriotische" Gerede von der Pflicht zur Vaterlandsverteidigung als
Verwirrungsphrase und Verrat am internationalen Ideal des Sozialismus. In enger
Verbindung mit radikalen Sozialisten aller Lénder, versuchte er - zusammen mit Rosa
Luxemburg - den internationalen Klassenkampf gegen den Krieg zu organisieren.

Um Liebknecht, der schon im Dezember 1914 aus der SPD-Reichstagsfraktion
ausgeschlossen wurde, und um Rosa Luxemburg bildete sich, die "Gruppe
Internationale", bald nach ihren illegalen Blittern "Spartakus" benannt. Blieb
Liebknechts Opposition zundchst noch vereinzelt, so regte sich doch innerhalb- der
Reichstags-Fraktion der SPD bald vermehrter Widerstand. Gefiihrt von dem
Vorsitzenden Hugo Haase gruppierte sich eine Arbeitsgemeinschaft gegen die weitere
Bewilligung von, Kriegskrediten und fiir ein energischeres Dringen auf einen Frieden
ohne Annexionen, eine Forderung, die 1914 Allgemeingut der ganzen Partei und auch
Basis des Burgfriedens zwischen SPD und biirgerlichen Parteien gewesen war. Unter
dem Eindruck der militdrischen Erfolge in den ersten Kriegsjahren wurde diese
Zuriickhaltung jedoch in den biirgerlichen Parteien zugunsten eines offenen
Annexionismus aufgegeben und auch in einigen Kreisen der SPD in Frage gestellt.

1916 kam es dariiber zum ersten offenen Konflikt in der -SPD-Fraktion: Der
Parteivorsitzende Haase lehnte im Namen der Minderheit den Haushalt und damit die
notwendigen Kriegskredite 6ffentlich ab, man sei gegen eine Verlingerung des Krieges
und in den proletarischen Massen wachse das Gefiihl, fiir fremde Interessen kdmpfen zu
sollen. Aus dieser Ablehnung erwuchs bald eine grundsitzliche Opposition gegen jede
Zusammenarbeit mit dem alten Staat, :an welcher die Mehrheitsfraktion aus
Patriotismus und in der Erwartung innenpolitischer Reformen festhielt.

Abspaltung der USPD

1917 spaltete sich die Arbeitsgemeinschaft endgiiltig von der Mutterpartei ab. Die
Unabhéngige Sozialdemokratische Partei Deutschlands- USPD - wurde gegriindet.
Auch sie wurde freilich von Liebknecht, dessen Spartakisten am linken Fliigel der
neuen Partei {ibererheblichen. Einfluss verfiigten, als opportunistisch Kkritisiert.
Andererseits sah sich die SPD - nun Mehrheitssozialdemokratie (MSPD) genannt -
unter Friedrich Ebern zu energischerem Dringen auf Verhandlungsfrieden und innere
Reformen veranlasst, wollte sie nicht ihren Einfluss auf die kriegsmiiden
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Massen verlieren. Die Zusammenarbeit mit den eher zogernden biirgerlichen Parteien
wurde dadurch zugleich schwieriger.

Mit der fast gleichzeitigen Ausrufung der "deutschen Republik" durch den MSPD-
Politiker Philipp Scheidemann und der "freien sozialistischen Republik" durch
Liebknecht wenige Stunden spiter, wurde die Spaltung der deutschen
Arbeiterbewegung am 9. 11. 1918 grell beleuchtet. Die Revolution vertiefte die
Spaltung noch, obwohl MSPD und USPD zunichst gemeinsam den Rat der
Volksbeauftragten bildeten. Der Briefwechsel zwischen beiden Parteien (vgl. Dok. 1)
vom 9. und 10.11.1918 zeigt jedoch, dass die tiefen Gegenséitze nur miithsam zu
iberbriicken waren.

Nationalversammlung oder Ritesystem?

Die MSPD erachtete eine. Zusammenarbeit mit biirgerlichen Kriften in der Situation
des Zusammenbruchs fiir notwendig, um die Reichseinheit und die Versorgung der
Bevolkerung zu sichern. Ferner wollte sie ihre politischen Forderungen aus dem
Aktionsprogramm vom Mai 1918: Parlamentarisierung der Regierung und gleiches
Wahlrecht in Reich und Léndern (vgl. Dok. 2), die sie weitgehend durchgesetzt sah,
moglichst rasch getreu ihren demokratischen Traditionen durch eine
Nationalversammlung absichern lassen.

Dem entgegen hoffte die USPD vor Einberufung einer Nationalversammlung, gestiitzt
auf die Rétebewegung, die sozialistische Revolution, als die sie die Ereignisse
interpretierte, besonders im Wirtschaftssektor auszubauen und abzusichern. Eine
Zusammenarbeit mit bilirgerlichen "Klassenfeinden" lehnte sie ausdriicklich ab. Als
dann jedoch auf dem Reichskongress der Arbeiter- und Soldatenrdte die MSPD einen
sehr frithen Termin flir die Wahl zur Nationalversammlung durchsetzen konnte, war der
Austritt der USPD aus der Regierung der Volksbeauftragten nur eine Frage der Zeit. Er
vollzog sich unter dem Druck der revolutionidren Obleute. und der Spartakisten.(1)
Schon im Oktober hatte es der Spartakusbund abgelehnt, "mit den Handlangern der
Bourgeoisie, mit den Scheidemann-Eben, die Regierungsgewalt zu teilen, weil er in
einer solchen Zusammenwirkung einen Verrat an den Grundsdtzen des Sozialismus,
eine Starkung der Gegenrevolution und eine Lihmung der Revolution" erblickte (vgl.
Dok. 3). Statt dessen glaubten die Spartakisten durch spontane Massenstreiks,
Aufstinde und Putsche die Revolution bis zur Diktatur des Proletariats und zur
Errichtung der sozialistischen Réterepublik vorwérts treiben zu kdnnen. Konsequent
lehnten sie darum, als sie auf ihrer ersten Reichskonferenz am 30. 12. bis 1.1. 1918/19
die Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) griindeten, gegen die Warnungen von
Rosa Luxemburg die Beteiligung an den Wahlen zur Nationalversammlung ab.

Folgen der Spaltung

Zwar scheiterten die Berliner kommunistischen Putschversuche des Januar 1919 im
Kugelhagel der Freikorps. Aber die ungesiihnt gebliebene heimtiickische Ermor-

198



dung von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht vertiefte fiir die Folgezeit die Spaltung
in der Arbeiterschaft. Diese Unruhen trieben die Sozialdemokratie in das
problematische Biindnis mit der alten Reichswehr und entfremdeten ihr breite
Arbeitermassen. Die USPD wiederum wurde noch kompromissunwilliger und
kompromissunfahiger, wollte sie doch ihre Anhingerschaft - insbesondere in Berlin -
nicht an die radikaler auftretende KPD verlieren, die selbst jedoch zunéchst isoliert von
den Massen blieb. Erst im Spétjahr, 1919 bzw. 1920 vollzog sich auf dem linken Fliigel
eine weitere Verschiebung zwischen USPD und KPD.

Die Wahlen zur Nationalversammlung selbst enthiillten die relative Schwéche der
USPD mit 7,6% der Stimmen und 22 Mandaten gegeniiber den 37,9% und 163
Mandaten der MSPD. Offenbar wurden aber auch die Schwichen bzw. die Schwichung
der gesamten Arbeiterbewegung, die auch zusammengenommen die erhoffte absolute
Mehrheit verfehlte.

Karl Liebknecht (Bild Mitte) und Rosa Luxembury
beim Sozialistenkongref 1%07.
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Die Konsolidierung im biirgerlichen Lager

Die Ausrufung der Republik und der fast widerstandslose Zusammenbruch der alten
politischen Ordnung im Reich und in den Léindern zwang auch die biirgerlichen
Parteien zu einer grundsitzlichen Neubestimmung ihrer, politischen Position. Dieser
Zwang wurde noch durch den frithen Wahltermin verschirft, so dass die
Neuformierung in kiirzester Zeit vollzogen sein musste. Faktisch behinderte der friithe
Urnengang die Neuordnung eher, da der Zeitdruck zum Riickgriff auf die vorhandenen
Organisationsapparate und die bestehenden Kommunikationsstrukturen zwang. So
tauchten im Grunde die alten Parteien wieder auf, wenn auch zum Teil unter neuem
Namen: Sie huldigten dabei vielfach dem Geist der Zeit. Wo es galt die demokratische
Republik, den "Freien Volksstaat", wie man damals sagte, zu errichten, wollten alle
Parteien, auch die Anhinger des alten monarchischen Obrigkeitsstaates,
"Volksparteien" sein, als Parteien des Volkes sich darstellen. Das katholische Zentrum
nannte sich bei der Wahl zur Nationalversammlung in vielen Bezirken "Christliche
Volkspartei", die Nationalliberalen firmierten fortan als "Deutsche Volkspartei" (DVP),
die Konservativen als "Deutsch-Nationale Volkspartei" (DNVP) und in Bayern
etablierte sich - zundchst mit dem Zentrum auf Reichsebene noch verbunden - die
Bayerische Volkspartei (BVP).

Der Begriff "Volkspartei" diente unverkennbar zugleich als Kampfbegriff der
biirgerlichen Parteien gegen die "Klassen-" und "Klassenkampfparteien" von SPD bis
KPD. Mit diesem harmonisierenden Etikett versuchte man die real bestehenden
Konflikte zu tiiberdecken, den Anspruch auf Aussohnung und Ausgleich zu
dokumentieren und zugleich die' eigene Massenbasis im Kleinbiirgertum und in Teilen
der Arbeiterschaft 'an sich zu binden, auch wenn dieser Anspruch in der Programmatik
und Interessenpolitik kaum eingeldst wurde.2 Das galt insbesondere flir die Deutsche
Volkspartei, die die Partei des industriellen Unternehmertums und der akademischen
Bildungsschichten war. So steckte hinter der Bezeichnung Volkspartei" durchaus etwas
ideologisch Verschleierndes, parteiliche Interessenvielfalt Negierendes und Konflikte
Verdringendes, was sich fiir die Etablierung eines funktionsfdhigen
Parteienpluralismus in der neuen Republik eher belastend auswirken muf3te.

Das Zentrum und die Bayerische Volkspartei
Kurswechsel im Krieg

Im Zentrum hatte es schon Mitte November 1918 ernsthafte VorstoBe gegeben, die
Partei in "Christliche" oder "Christlichdemokratische" oder "Freie Deutsche
Volkspartei" umzubenennen. Darin deutete sich eine Schwerpunktverlagerung
innerhalb des Zentrums an, deren Anfange schon 1917 spiirbar geworden waren.

Damals hatte Matthias Erzberger einen Kurswechsel der eher nationalistisch
annexionistischen Parteilinie durchgesetzt. Er hatte das Zentrum mit der
Fortschrittspartei zur Zusammenarbeit mit den Sozialdemokraten in der
Friedensresolution gebracht, nicht zuletzt aus der Einsicht, dass andernfalls die
katholische Arbeiterschaft zu der auf Verstindigungsfrieden und innere Reformen
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drangenden SPD abwandern werde.(3) Diese Gefahr war um so groBer, da in der alten
Zentrumspartei - aufgrund der Wahlkreiseinteilung im Reich und des Dreiklassen-
Wahlrechtes in PreuBen - der adelig konservative und agrarische Fliigel ein
Ubergewicht besaB. Unterstiitzt vom hohen Klerus sah dieser Fliigel folglich keinen
Anlass, die Wahlrechtsreform, insbesondere in Preullen, vorwértszutreiben.

Der politische Konfliktstoff, der in dieser spannungsreichen breiten sozialen Basis der
Zentrumspartei angehduft war, drohte in der Revolutionsphase die Partei zu sprengen.
Dem versuchten die Initiatoren aus dem Umkreis des christlichen Gewerkschaftsfiihrers
Adam Stegerwald durch die programmatische Umbenennung in christliche Volkspartei
zuvorzukommen. Volkspartei hiel3 fiir sie Verschiebung des Parteischwerpunktes nach
links zur Arbeiterschaft und zum Kleinbiirgertum hin und zugleich Offnung iiber die
konfessionellen Grenzen hinaus, in der Hoffnung auf Zuzug aus dem protestantischen
Lager, bei gleichzeitiger scharfer Abgrenzung von der sozialistischen SPD. Konsequent
forderte man darum den Riicktritt der alten adeligen Fiihrer des Zentrums. In den ersten
Programmentwiirfen fand sich neben den traditionellen sozial- und kulturpolnischen
Forderungen das Verlangen nach Enteignung des Grofgrundbesitzes, gemeinniitziger
Bodenpolitik und schérfster Erfassung der hohen Einkommen sowie der Einziehung
aller Kriegsgewinne.(4)

Neues Programm zur Wahl 1919

Die Forderung, den Parteinamen zu wechseln, lieB man aus taktischen und
strategischen Griinden letztlich fallen. Der Wahlaufruf und die Leitsétze, die am 30.
12.1918 vom Reichsausschuss der Zentrumspartei endgiiltig verabschiedet wurden,
lieBen diese "Linksverschiebung" allerdings nur noch in geringem Mal3e spiiren (vgl.
Dok. 4). Die Partei, die sich noch im Juni 1918 zu einer starken Monarchie bekannt
hatte,(5) bekannte sich nun "auf dem Boden der gegebenen Tatsachen" zu einer
demokratischen Republik, um die sozialistische Republik zu verhindern. Die
Demokratie, so 1dsst sich interpretieren, wurde nur als Instrument zur Verhinderung des
Sozialismus bejaht. Das Programm richtete sich vor allem gegen die Gefahr einer
Klassenherrschaft von links, aber unverkennbar waren doch auch Forderungen nach
biirgerlicher Freiheit gegeniiber biirokratischer Bevormundung, gegen das iiberlebte
Berechtigungswesen und den Kastengeist im Schulwesen sowie zur - freilich vage
bleibenden - Unterordnung der Privatwirtschaft unter das Gesamtwohl der Gesellschaft
nach dem Solidaritdtsprinzip oder das Plddoyer fiir den Ausbau der Rechtspflege im
Sinne erhohter sozialer Gerechtigkeit. Diese Programmpunkte bestdtigten - wenn auch
in abgeschwichter Form gegeniiber den Vorentwiirfen - den Linksruck. Dem entsprach
auch das ausdriickliche Abriicken vom  Konfessionsprinzip und die
Selbstcharakterisierung als "Christliche Volkspartei".

Dennoch schlug die Verwirklichung dieses spezifischen Volksparteikonzeptes als
Uberwdlbung des Konfessionsgegensatzes fehl. Obwohl der Anspruch 1920 noch
einmal erneuert wurde, blieb er gleichsam im Programmatischen stecken. Dazu trug
ironischerweise die Politik des fiir Schulen kurzzeitig zustindigen preuflischen
Volksbeauftragten Adolf Hoffmann (USPD), des sog. "10-Gebote-Hoffmann", bei.
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Dieser galt schon bei den Zeitgenossen (6) als "Retter" des alten Zentrums. Durch
einige radikal. antikirchliche Schulerlasse- Beseitigung des Religionsunterrichtes, der
geistlichen Schulaufsicht, Ankiindigung der Entkonfessionalisierung - hatte Hoffmann
schon Ende November 1918 nicht nur den massiven Protest der katholischen Kirche,
sondern auch der gesamten Zentrumspartei ausgelost. Das Gefiihl eines drohenden
Kulturkampfes drdngte die innerparteilichen Gegensdtze auf sozialem und
verfassungspolitischem Gebiet in den Hintergrund, starkte das
Zusarnmengehorigkeitsbewultsein und schuf eine vorziigliche Agitationsbasis fiir den
kommenden Wahlkampf, in der alle Parteifliigel einig waren. So erhielt sich das
Zentrum in der alten Struktur als politische Organisation des katholischen Volksteils.
Nur sehr partiell gelang der Einbruch ins evangelische Lager. Zwar verschoben sich die
Gewichte innerhalb der Fraktion zum frither benachteiligten linken Fliigel zu Lasten
insbesondere des Adels, aber die soziale Breite und auch die politische Breite von
iiberzeugten Anhdngern der Republik - etwa im: badischen Zentrum - bis zu treuen
Parteigdangern der Monarchie blieb erhalten.

Der bayerische Sonderweg: Griindung der BVP

In Bayern galt selbst diese Verschiebung als zu weitgehend. Man hatte dort schon 1917
das Zusammengehen mit den Sozialdemokraten in der Friedensresolution skeptisch
beobachtet. Sofort nach der Revolution am 12. 11. 1918 wurde die Bayerische
Volkspartei, BVP, gegriindet. Auch sie war von ihren Initiatoren, unter denen der
Fiihrer der katholischen Bauernbewegung, Georg Heim, hervorragte, als christliche
Sammelpartei konzipiert, profilierte sich jedoch insbesondere als Wahrerin bayerischer
Belange'. "Wir haben es satt, fiir die Zukunft von Berlin aus bis ins kleinste regiert zu
werden . . *. In diesem Sinne fordern wir: Bayern den Bayern". (vgl. Dok. 5).

Der bayerische Bauernfihrer
Georg Heim. Foto aus dem Jahr 18517
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Ihr stark mittelstindisch-bauerlich geprigtes Programm enthielt den deutlichen
Vorbehalt, dass die bayerische Nationalversammlung iiber die kiinftige Staatsform in
Bayern entscheiden solle. Mit dem Untergang der bayerischen Monarchie hatte man
sich kaum abgefunden; die auch von den Zeitgenossen als stark partikularistisch
empfundene Absonderung vom Gesamtzentrum war aber nicht nur ein Reflex auf
dessen geméBigteren Foderalismus, sondern vor allem auch eine Antwort auf das sich
anbahnende Erstarken des linken Fliigels auf Reichsebene. Fiir die Zukunft sollte diese
Spaltung im politischen Katholizismus erhebliche Bedeutung gewinnen, auch wenn es
in der Nationalversammlung noch gelang, eine Fraktionsgemeinschaft zwischen
Zentrum und BVP zu bilden.

Der biirgerliche Liberalismus
Das fortschrittliche Lager

Ein "fruchtbarer demokratischer Neubeginn des Liberalismus" (7) schien sich im linken
bilirgerlichen Lager anzubahnen. Schon am 16. 11. 1918 erfolgte ein erster
Griindungsaufruf zu einer "groen demokratischen Partei fiir das einige Reich". Die
Wortfiihrer dieses Aufrufs kamen- aus einem Kreis um den Chefredakteur des Berliner
Tagblatts; Theodor Wolff, und Prof. Alfred Weber. Sie distanzierten sich deutlich vom
alten System und sahen im Zusammenbruch der Monarchie auch den Bankrott der
traditionellen politischen Parteien und ihrer Fiihrer: "Am 9. November sind die alten
Parteiformen zerbrochen.. Die lange pietdtvoll gehiiteten Parteiprogramme sind
bedeutungslos geworden."(8)

Soweit die alten Parteien und ihre Fiihrungen sich noch bis zuletzt fiir die Monarchie
eingesetzt und annexionistische Kriegsziele verfolgt hatten, erschienen sie dem
Griindungskreis um Theodor Wolff; der schon im Krieg 6ffentlich Kritik gewagt hatte,
als zu vorbelastet, um in der neuen Partei eine mallgebliche Rolle zu spielen. Die
Neugriindung setzte auf den Neuanfang; bekannte sich zur Republik, bekdmpfte "jeden
bolschewistischen; reaktiondren oder sonstigen Terror", war bereit, "fiir monopolistisch
entwickelte Wirtschaftsgebiete die Idee der Sozialisierung aufzunehmen", forderte
Aufteilung der Staatsdomidnen und Einschrinkung des GroBgrundbesitzes sowie -
arbeits und, sozialrechtliche Sicherungen fiir Arbeiter, Angestellte und Beamte. (9)

Keine Fusion zwischen "Fortschritt'" und '""Nationalliberalen"

Der Aufruf fand- ein starkes Echo, offensichtlich weil zu diesem Zeitpunkt ein
entschlossener Wille zu konstruktiver Mitarbeit beim Neubau einer. demokratischen
Gesellschaftsordnung und ' das positive Bekenntnis zur republikanischen Staatsform
breite Zustimmung fand. Unter den rund 60 Unterschriften fanden sich einige
Abgeordnete der linksliberalen Fortschrittspartei und auch der nationalliberalen Partei,
aber die Mehrzahl des Griinderkreises, viele prominente Journalisten und Professoren,
einige Unternehmer und hoéhere Beamte waren bislang nicht als Parteipolitiker
hervorgetreten. Sie wollten ihren politischen Neueinsatz auch nicht durch die ihrer
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Meinung nach belasteten Parteien verwéssern lassen und darum mitbestimmen, wer von
den prominenten Politikern aus der Fortschrittspartei und von den Nationalliberalen bei
der Neugriindung mitwirken konne. Dieser verstidndliche Standpunkt trug jedoch mit
dazu bei, dass der ' an und fiir sich naheliegende Gedanke, die traditionelle Spaltung im
deutschen Liberalismus zu iiberwinden, sich trotz erheblicher Bemiihungen nicht
verwirklichen lie}. Insbesondere Gustav Stresemann, der Fiihrer der alten
nationalliberalen Reichstagsfraktion, der im Krieg umfangreiche Eroberungen gefordert
und die Friedensresolution abgelehnt hatte, wiirde von den Griindern nicht akzeptiert.
Damit scheiterten die Fusionsverhandlungen.

Nachdem die Deutsch-Demokratische Partei (DDP) am 20. 11. 1918 offiziell gegriindet
worden war, rief Stresemann, der wohl bedeutendste Politiker im damaligen liberalen
Lager, am folgenden Tag zur Bildung einer "Deutschen Volkspartei auf national-
demokratischer Grundlage" auf. Diese Partei sollte, die alte nationalliberale Partei
zeitgemil fortsetzend, "allen Schichten des Volkes ihre Tore 6ffnen auf der Grundlage
der Anerkennung der durch die Demokratie geschaffenen Verhiltnisse" (10) Wahrend
die Griinder der DDP sich zur Republik bekannten, stellte man sich hier lediglich auf
den Boden der geschaffenen Tatsachen, blieb, wie Stresemann von sich sagte,
"Herzensmonarchist".

Zwar kam es insbesondere auf Druck der Wirtschaftsverbande nochmals Anfang
Dezember zu Fusionsverhandlungen zwischen der DDP und der nationalliberalen
Partei, die einen Teil der Nationalliberalen zum Anschluss an die DDP veranlassten,
doch lie3 Stresemann danach am 16. 12. 1918 durch eine denkbar knappe Mehrheit des
unvollstindig versammelten Zentralvorstandes der nationalliberalen Partei den
endgiiltigen Beschluss fassen, den organisatorischen Zusammenhalt der
nationalliberalen Partei unter dem neuen Namen Deutsche Volkspartei - DVP -
aufrechtzuerhalten.

DDP und DVP: Programme und Ziele

Vergleicht man die Wahlprogramme beider Parteien (vgl. Dok. 6 u. 7), so sind die
programmatischen Differenzen in vielen Punkten gering. Bei der DDP waren,
verglichen mit dem Griindungsaufruf, einige Formulierungen, etwa hinsichtlich der
Sozialisierung -wohl nicht zuletzt unter dem Einfluss einiger Geldgeber aus der
Wirtschaft - abgemildert worden. Auch gewann der etablierte Parteiapparat der alten
Fortschrittspartei, die fast vollstindig in der DDP aufging, zunehmend Gewicht
gegeniiber dem urspriinglichen Griinderkreis. Im Gegensatz dazu gab sich die. DVP in
einigen sozialpolitischen Fragen - Mitbestimmung - sogar fortschrittlicher als ihre linke
Konkurrenz. Da man um dieselben Wihler aus dem Mittelstand, die kleinen
Gewerbetreibenden, Beamten und Angestellten konkurrierte, kann diese
programmatische Ndhe nicht verwundern.

Der gravierende Unterschied blieb die Haltung zur Republik und zur Sozialdemokratie.
Wéhrend die DDP wund insbesondere ihre Griinder vom Gedanken einer
Arbeitsgemeinschaft zwischen sozialdemokratischer Arbeiterschaft und liberalem
Biirgertum als der Grundlage der neuzuerichtenden nationalen Demokratie ausgingen -
hier folgte sie einem alten Anliegen ihres Vorsitzenden Friedrich
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Fropagandakolonne der DVP fiir die Reichstags-
wahlen wvom &. Juni 1520, die mit der Parole
*Mut und Hoffnung machen frei - wihlt die
Deutache Volkspartei" durch

Berlin ziaht s —_—TR

Naumann - sah Stresemann DVP die Revolution und damit eben auch die Republik
negativ und voller Vorbehalte. Die Sozialdemokratie galt als primédrer Gegner. Darum
war aus der Sicht der DDP-Griinder die Zuriickweisung Stresemanns konsequent, weil
dieser - auch aufgrund seiner politischen Vergangenheit - das Biindnis mit der SPD
erschwerte.

Damit erneuerte sich die Spaltung im liberalen Lager des deutschen Biirgertums. Der
grofle Neuanfang, die ganz umfassende programmatische Neuorientierung blieb aus -
dhnlich wie beim Zentrum, wenn auch aus anderen Griinden. So sehr der erste
Griindungsaufruf einer Grundstimmung der Erschiitterung iiber den Zusammen-
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bruch der alten Ordnung entsprochen hatte, es gelang nicht, diese Stromung in eine
parteipolitisch schlagkréftige Organisation zu gieen und dauerhaft zu binden. Die
Griinder verloren rasch an Einfluss, schon bei den Kandidaturen zur
Nationalversammlung setzte sich eher die alte Garde der Fortschrittspartei und des
iibergetretenen nationalliberalen Fliigels durch.

Nur in Wirttemberg und Baden war es aufgrund besonderer lokaler und
landespolitischer Umstinde zu einer echten Fusion zwischen Fortschritt und
Nationalliberalen gekommen. Hier war unmittelbar nach dem Umsturz eine
provisorische Koalitionsregierung unter Einschluss von Zentrum, linkem und rechtem
Liberalismus gebildet worden, die folgerichtig zum Zusammenschluss der jeweiligen
liberalen Landesorganisation zu einer liberalen Partei und zum Anschluss dieser
vereinigten Partei an die DDP filihrten. Das traditionell geméBigtere und
reformfreundlichere politische Klima dieser Linder, dem eine geméiBigtere SPD
entsprach, lieB den Zusammenschluss der liberalen Partei hier zu keiner Belastung in
der Zusammenarbeit der DDP mit der SPD werden.(11)

Im Reich jedoch galten diese Bedingungen nicht. Hier blieb es bei der traditionellen
Spaltung der deutschen liberalen Parteien. Die historischen Belastungen waren auf
Reichsebene eben zu stark. Die interne Konkurrenz der liberalen Partei erzeugte in der
Folgezeit kiinstliche Abgrenzungen zwischen ihnen, zwischen Demokratie und
Liberalismus, zwischen Monarchie und Republik; Abgrenzungen, die fiir die
Handlungsfédhigkeit des Parteiensystems eine schwere Hypothek darstellten.

Rechtsparteien

Das konservative Lager war schon vor 1914 zersplittert. Da gab es neben der
méchtigen, in Preuen herrschenden Deutschkonservativen Partei, die mit 43 Mandaten
im Reichstag von 1912 vertreten war, die kleinere Deutsche Reichspartei der
"Freikonservativen" mit 14 Mandaten und dazu christlichsoziale und deutschvolkische
Gruppierungen zum Teilstark antisemitischer Pragung als weitere Splittergruppen.
Schon vor Kriegsende kam es zu Gesprichen iiber Neuorientierung und
Zusammenschluss, die nach dem November-Umsturz intensiviert wurden.

Zwinge und Probleme der Neuformierung

Der Zwang zur Neuformierung war groBl. Galt doch insbesondere die
Deutschkonservative Partei als einflussreichste Partei des alten Regimes, als Partei der
Kriegsverldngerer und Reformverhinderer. Sie hatte ihre Machtposition wesentlich dem
preuBlischen Dreiklassenwahlrecht und ihrem Riickhalt im konservativ eingestellten
Staatsapparat zu danken. Jetzt drohte sie infolge der Revolution und aufgrund des
gednderten Wahlrechts zu einen Minderheit zu werden. Nur vereinigt mit en iibrigen
konservativen Parteigruppierungen konnte sie hoffen, die Anhdnger der alten
politischen Ordnung zu sammeln und ihnen in der Nationalversammlung Gewicht zu
verschaffen. So griindete man nach zéhen Verhandlungen unter den beteiligten Parteien
die "Deutschnationale Volkspartei" (DNVP), in der, zunidchst die eher gemiBigten
Krifte das Ubergewicht erhielten. (12)
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Die Fiihrer der Deutschkonservativen Partei wurden im Hintergrund gehalten. Graf
Westarp, der bisherige Vorsitzende der Deutschkonservativen Fraktion erhielt nicht
einmal einen aussichtsreichen Listenplatz fiir die Wahl zur Nationalversammlung. Erst
im Reichstag von 1920 konnte er ein Mandat erringen. Er hatte wie viele seiner
konservativen preuflischen Gesinnungsgenossen erhebliche Vorbehalte gegen den
neuen Parteinamen. Der Ausdruck "Volkspartei" erschien ihm "als ein unehrliches
Buhlen um die Gunst der Massen". Sein Gegenvorschlag "Deutschnationale Rechte"
lieB sich jedoch nicht durchsetzen. Da insbesondere die Vertreter der Christlichsozialen
und des deutschnationalen Handlungsgehilfenverbandes, einer christlich nationalen
Gewerkschaft, auf Zuzug aus Kreisen der nationalen und kirchlich protestantisch
gesonnenen Arbeiter- und Angestelltenschicht hofften, hielten sie energisch an dem
Volksparteikonzept fest. Hinzu kamen auch ehemalige Nationalliberale, die sich im
Weltkrieg der nationalistischen Vaterlandspartei angeschlossen hatten, sowie volkische
Antisemiten.

So vereinigte die DNVP alle die Krifte, die die revolutiondren Verdnderungen vom
November 1918 scharf verurteilten. Zwar betonte man in dem Griindungsaufruf vom
24. November 1918: "Wir sind bereit und entschlossen auf dem Boden jeder Staatsform
mitzuarbeiten, in der Recht und Ordnung herrschen" (13) und dokumentierte damit
einen gewissen Willen zur Mitarbeit.” Das entsprach der eher staatsorientierten,
gouvernementalen Gesinnung der fithrenden Ménner der DNVP, des Vorsitzenden
Oskar Hergt, einem ehemaligen Minister, und des Fraktionsvorsitzenden in der spéteren
Nationalversammlung, Clemens von Delbriick, einem hohen Beamten.

Monarchismus in der DNVP

Hinsichtlich der Regierungsform sprach man von der "allein mdglichen
parlamentarischen Regierungsform” und umging damit eine Stellungnahme zur
Republik, denn schon die Oktoberverfassung hatte ja diese Regierungsform im
Kaiserreich  verwirklicht. Aber in den Richtlinien fir die Wahl zur
Nationalversammlung hie3 es dann deutlicher "Wir sind {iberzeugt, dass auch in der
neuen demokratischen Verfassung Deutschlands eine monarchische Spitze ... der
politischen ZweckmaBigkeit entspricht" (14) (S. Dok. 8). Im Programm von 1920
bekannte sich die DNVP dann noch eindeutiger zur Monarchie und zur "Erneuerung
des von den Hohenzollern aufgerichteten deutschen Kaisertums".

Die DNVP war darum die eigentlich monarchistische Partei der neuen Republik.
Freilich duBerte sich dieser Monarchismus eher im Sinne einer vagen Hoffnung und
verblieb in der Haltung des Abwartens, ohne konkrete Versuche zu einer
monarchischen Restauration. Eine solche scheiterte schon an der ungeklarten Frage der
Thronpritendenten - der alte Kaiser, der Kronprinz oder der Kaiserenkel? Ein weiteres
fiir die Monarchisten kaum Iosbares Problem steckte in der Frage der
Wiederherstellung der einzelnen Landesfiirstentiimer. Hier vermied die DNVP eine
eindeutige Stellungnahme. Trotz dieser relativen Vagheit hinderte der hier
ausgedriickte eher rein gesinnungsmassige Monarchismus das politische Einleben und
die Aussohnung der DNVP und ihrer Wihler in und mit der Republik.(15)

209



Darin unterschied sich die DNVP von der DVP Stresemanns, die auch in ihrem
Programm von 1919 in dem durch freien Entschluss des Volkes auf gesetzmaBigem
Wege aufzurichtenden Kaisertum, dem Sinnbild deutscher Einheit, die fiir unser Volk
nach Geschichte und Wesensart geeignetste Staatsform" erblickte (vgl. Dok. 7), die
jedoch sehr viel eindeutiger ihre Bereitschaft zur Mitarbeit "innerhalb der jetzigen
Staatsform" artikulierte und ihren Monarchismus eindeutig als einen demokratisch-
plebiszitdren kennzeichnete, wihrend den echten Monarchisten der DNVP, soweit sie
sich als Legitimisten verstanden, eigentlich nur eine revolutionidre Wiedereinsetzung
der Hohenzollern in ihre angestammten Herrschaftsrechte vertretbar erscheinen musste.
Mit demokratischen Methoden fiir die Wiedererrichtung der Erbmonarchie einzutreten,
war fiir einen echten Konservativen eine Unmdglichkeit.

Christlich-nationale Zielsetzung

Die DNVP trat nicht nur fiir die Monarchie ein, sondern artikulierte sich auch
entschieden als nationale Partei. Sie trat fiir den nationalen Gedanken gegen jeden
Internationalismus ein und fiir die Erhaltung des Christentums. "Die starke Lebenskraft
des Christentums muss unserem Volk erhalten bleiben und es durchdringen. Sie muss
durch den Religionsunterricht dem heranwachsenden Geschlecht zugefiihrt werden"
(vgl. Dok. 8). Die DNVP wurde so zu einem guten Teil die Partei des kirchlich
gebundenen, national gepridgten Protestantismus, der aufgrund der bisherigen engen
Bindungen zwischen Thron und Altar zu einem der Hauptverlierer der November-
Revolution geworden war und durch die oben erwdahnten Hoffmannschen Schulerlasse
aufs &dulerste alarmiert wurde. Wirtschaftlich bekannte sich die DNVP zu
Privateigentum und freier Unternehmerwirtschaft, zur Férderung des Mittelstandes und
zu einer Sozialgesetzgebung filir Arbeiter und Angestellte, um auch programmatisch
thren Charakter als Volkspartei zu betonen.

Tatsachlich verdnderte sich damit der Charakter der DNVP gegeniiber der
groBagrarisch ostelbisch dominierten Deutschkonservativen Partei erheblich. Diese
hatte bis dato ihre wesentliche Kraft aus der engen Verflechtung mit der unteren Ebene
der Staatsverwaltung und dem vom GroB3grundbesitz beherrschten Landbund bezogen
und ihren Schwerpunkt in den preuBlischen Ostprovinzen gehabt. Die DNVP
verbreiterte nun diese Basis in die Kreise der Beamten und Angestellten sowie der
christlichnationalen Arbeiterschaft und des nationalistischen Biirgertums hinein. Sie
fand eine relativ feste Verankerung im nationalen Milieu und war nicht zuletzt auch
aufgrund des neuen Wahlrechtes gezwungen, {iberall im Reich ihre Stimmen zu suchen
und sich nicht nur auf die angestammten Gebiete zu verlassen. Die Wahlen zur
Nationalversammlung bestétigten diese Erweiterung eindrucksvoll.
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Die Parteien in der Nationalversammlung

Fir den Wahlkampf zur Nationalversammlung verblieb den Parteien nur eine
auBerordentlich kurze Zeit. Insbesondere diejenigen biirgerlichen Gruppierungen, die
sich erst im Dezember 1918 neu formiert hatten, mussten gleichsam aus dem Stand
antreten, vielfach unvorbereitet, ohne gefestigte Organisation und geklérte
Programmatik. Bis zum Wahltag am 19. Januar 1919 blieben kaum vier Wochen.
Uberdies standen gleichzeitig die Wihlginge zu den verfassunggebenden
Versammlungen der einzelnen Lander an. In Preuen rief man die Biirger eine Woche
nach dem Reich, am 26. 1. in Sachsen am 2. 2. zu den Urnen, in den meisten anderen
Léandern sogar schon vor dem 19. Januar.

TLIEELY LR b

Die Praktion der Deutschen Demokratischen Partei in der
Hationalversammlung 1519
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Wahlkampf und Wahlergebnis:
Zweifrontenstellung der SPD

Der Wahlkampf war kurz und heftig. Er wurde iiberschattet von den schweren inneren
Unruhen in Berlin, Bremen, Hamburg, Sachsen und im Ruhrgebiet, die von
Kommunisten und Teilen der USPD ausgelost waren, um die Wahlen iiberhaupt zu
verhindern. Die Spaltung in der Arbeiterschaft vertiefte sich durch diese Kidmpfe,
insbesondere seit die USPD den Rat der Volksbeauftragten verlassen hatte. Die, SPD
war in Gefahr, ihren Einfluss auf die breiten Arbeitermassen an USPD und KPD zu
verlieren. Das Gespenst einer bolschewistischen Revolution wurde von den Gegnern
der Neuordnung wirkungsvoll an die Wand gemalt. Gleichzeitig verloren diejenigen
Krifte, die im biirgerlichen Lager, insbesondere in der DDP, den demokratischen
Neuaufbau positiv bejahten und zur Zusammenarbeit mit der SPD aufriefen, an
Einfluss.

Der Wahlkampf wurde so praktisch zu einem Feldzug gegen die Sozialdemokratie als
die fiir die Regierungspolitik verantwortliche politische Kraft. Die SPD stand gleichsam
in einem Zweifrontenkrieg: Thr Kurs der Zusammenarbeit mit biirgerlichen Kriften, mit
Reichswehr und alter obrigkeitlicher Beamtenschaft zahlte sich beim Wahler kaum aus.
Die Partei verlor enttduschte Arbeiter an 'die radikalere Konkurrenz der Linken, ohne
im Lager der Angestellten, Beamten und kleinen Gewerbetreibenden nennenswert
neuen Anhang zu finden. Im Gegenteil: insbesondere das Zentrum und die katholische
Kirche waren durch die Schulerlasse des preuflischen USPD-Volksbeauftragten Adolf
Hoffmann derart aufgeschreckt und mobilisiert, dass sie das kirchentreue Wéhlervolk
mithelos zu machtvollen Demonstrationen "gegen die religionsfeindliche
sozialdemokratische Partei" auf die StraBlen brachten. (16) Konrad Haenisch (SPD),
neben Hoffmann fiir die Schulpolitik in PreuBlen zustdndig, sah sich darum schon Ende
Dezember 1918 gezwungen, dessen Erlasse zuriickzunehmen. Er rechtfertigte seinen
Schritt in einem Brief vom 31. Dezember 1918 an Hoffmann mit den katastrophalen
Folgen einer solchen iiberstiirzten Schul- und Kirchenpolitik:

"Meine allerschwersten Beflrchtungen sind weit Ubertroffen worden. Die ganze
Separatistenbewegung im Rheinlande wie in Posen und Oberschlesien wird fast ausschlieRlich
mit unserer Schul- und Kirchenpolitik geschurt. Massenhaft waren in diesen letzten Wochen
Parteigenossen aus diesen Gebieten bei mir, um mich handeringend zu beschwdren, noch
schleunigst gutzumachen, was irgend zu machen sei ...

Ubereinstimmend wird weiter aus allen katholischen Bezirken berichtet, dass das Zentrum
seine Wahlgeschafte ausschlieRlich mit dem "neuen Kulturkampf macht", und dass auch die
Arbeiter, die ihm schon abtriinnig geworden waren, ihm in hellen Scharen wieder zustromten.
Jeder weitere Tag der Aufrechterhaltung, insbesondere des Religionserlasses, hatte unseren
beiden Parteien Hunderttausende von Stimmen gekostet."(17)

Die Wahlergebnisse

Das Wahlergebnis bestitigte die Befiirchtungen von Haenisch. Die erhoffte absolute
Mehrheit fiir die Parteien der Arbeiterschaft, fiir USPD und SPD, blieb diesen versagt
(vgl. die Tabelle der Wahlergebnisse in Dok. 9 und 10). Auch zusammen-
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genommen erreichten sie nur 45,5 %: So stellte sich das Problem einer Erneuerung der
im Dezember gescheiterten Zusammenarbeit zwischen den verfeindeten Bruderparteien
auch rechnerisch gar nicht erst, zumal die USPD auf ihrer Kritik an der Linie der SPD
beharrte und konsequent auch weiterhin eine Kooperation mit 'biirgerlichen Parteien’
ablehnte:

Zwar hatten die Wihler - verglichen mit den Vorkriegswahlen - der SPD zu einigen
Stimmengewinnen verholfen, doch einer sozialistischen Republik, welche die SPD auf
demokratisch-parlamentarischem Wege zu errichten hoffte, hatten sie eine Absage
erteilt. Noch deutlicher war jedoch die Abkehr von der radikalen Linken, deren
Fraktion in der Nationalversammlung kleiner war als die im alten Reichstag
abgespaltene Gruppe der USPD. Die SPD blieb im neuen Parlament fiinfmal so stark
wie ihre linkssozialistische Konkurrenz.

Dieses Ergebnis wurde im grofen und ganzen auch bei Landeswahlen bestitigt. Fast
tiberall wiederholte sich der relative Erfolg der SPD und die Niederlage der
Unabhéngigen. Nur in Sachsen, als einzigem der groBen Lénder, und in einigen
kleineren Ldndern gelang den sozialistischen Parteien oder der SPD, alleine der -
Gewinn der absoluten Mehrheit. In den flinf groften Landern des Reiches, in Preuf3en,
Bayern, Wiirttemberg, Baden und Hessen, und ebenso in Oldenburg und Waldeck,
hatten wie im Reich die biirgerlichen Parteien die Mehrheit.

Allerdings war auch das biirgerliche Lager zu keiner arbeitsfahigen Mehrheitsbildung
fdhig. Wohl ab es Beriihrungspunkte zwischen Zentrum und DNVP im Kampf um die
Erhaltung christlicher Schulen und gegen die proklamierte Trennung von Kirche und
Staat. Aber eine regelrechte koalitionsméfige Zusammenarbeit mit den Parteien der
Rechten war fiir das erneuerte und nach links verschobene Zentrum parteiintern nicht
durchsetzbar. Weder von der Verfassungskonzeption noch von der AuBlenpolitik her
gab es eine politisch tragfdhige Basis fiir eine Dauerkooperation mit den
Rechtsparteien, die sich bis zum November 1918 gegen innere Reformen und gegen
einen Verstindigungsfrieden ohne Annexionen gewehrt hatten. AuBerdem waren DVP
und DNVP die eigentlichen Verlierer der Wahl; Gemessen an ihrem Stimmen- und
Mandatsanteil im letzten kaiserlichen Reichstag hatten die Konservativen deutliche und
die DVP - nimmt man die alte Nationalliberale Partei zum Vergleich - massive Verluste
hinnehmen miissen, wohingegen das Zentrum immerhin gut 3% und die DDP -
verglichen mit der alten Fortschrittspartei - sogar iiber 6% zulegte.

Der Stimmenzuwachs der Mittelparteien lie3 sich nur als ein deutliches Votum fiir die
Fortsetzung der Zusammenarbeit mit der Sozialdemokratie deuten. Tatsdchlich hatten
ja Zentrum und Fortschrittspartei seit der Friedensresolution im Jahre 1917 mit der SPD
kooperiert, und in der letzten kaiserlichen Regierung unter Prinz Max von Baden waren
ganz offiziell Vertreter ,aller drei Fraktionen als Minister und Staatssekretire vertreten.
Faktisch war diese Zusammenarbeit auch iiber den 9. November hinweg nicht
unterbrochen worden. In Baden und Wiirttemberg bildeten sich gleich im November
die revolutiondren Regierungen aus diesen drei Parteien und auch der Rat der
Volksbeauftragten im Reich belie filhrende Vertreter des Zentrums und der
Fortschrittspartei als Staatssekretire und in anderen wichtigen Positionen in ihren
Amtern oder berief sie neu.
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Die Bildung der Weimarer Koalition

Aufgrund des Wahlergebnisses bot sich die Fortsetzung dieses Biindnisses der drei
Parteien demnach an. Sie verfiigten in der Nationalversammlung {iber eine respektable
Dreiviertelmehrheit. Im Willen, einen demokratischen und sozialen

Staat aufzubauen, waren sie grundsétzlich, einig. So gelang es, wenige Wochen nach
der Wahl die Koalition zwischen Arbeiterschaft und Biirgertum {iber die
Klassengrenzen hinweg zu bilden. Diese klasseniibergreifende Allianz aus SPD, DDP
und Zentrum schuf die Weimarer Verfassung und ging darum als "Weimarer Koalition"
"in die Geschichte ein. Die Existenz einer linksbiirgerlichen demokratischen Partei und
einer auch in der Arbeiterschaft verankerten konfessionellen "Volkspartei" bot fiir
solche Zusammenarbeit mit der SPD die notwendige Voraussetzung. Diesen Parteien
kam im Rahmen des Tberlieferten Mehrparteiensystems eine  wichtige
Scharnierfunktion zu, solange sie zur politischen Zusammenarbeit mit der SPD fahig
waren. Die "Arbeitsgemeinschaft zwischen Biirgertum und Arbeiterschaft", von der
man damals sprach, war gleichsam das Lebensgesetz dieser Republik, die Friedrich
Meinecke als "Ventil fiir den Klassenkampf" bezeichnete. Sie konnte nur solange leben,
wie diese klasseniibergreifende Zusammenarbeit zwischen den Parteien funktionierte.

Frauen vordem Wahllokal: Zur Wahl der Nanionalvermmmlung hatten dic Frauen aktives und
paisives Wahlrecht erhalten.
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Die Koalition der Weimarer Parteien war von Anfang an keineswegs spannungsfrei.
Der Vorrat an Gemeinsamkeiten war sogar eher schmal. Zwar hatte die DDP seit ihrer
Griindung stets den Gedanken der Arbeitsgemeinschaft zwischen sozialdemokratischer
Arbeiterschaft und liberalem Biirgertum propagiert, aber eine Koalition mit der SPD
wollte man doch nur eingehen, wenn auch das Zentrum beitrat. Nur so glaubte man
gegeniiber dem sozialdemokratischen Partner stark genug zu sein, um einen
sozialistischen Linksruck zu verhindern. Das Zentrum wiederum konnte eine Koalition
mit den Sozialdemokraten den eigenen Wéhlern nur schwer verstindlich machen. Zu
massiv hatte man im Wahlkampf die Gefdhrdung aller christlichen Giiter durch die
Sozialisten in den Vordergrund gestellt. Die Bildung einer gemeinsamen Regierung lie3
sich daher nur defensiv begriinden: um Schlimmeres zu verhindern und um die Belange
der Kirche zu sichern. Erleichtert . wurde diese Argumentation dadurch, dass SPD und
DDP hinsichtlich der Trennung von Staat und Kirche und der Entkonfessionalisierung
der Schulen durchaus tibereinstimmten.(18)

Dem Weimarer Modell folgte die Regierungsbildung in den meisten Liandern. Auch
dort, wo SPD und USPD zusammen die absolute Mehrheit besal3en, koalierte die SPD
vielfach mit ihren Weimarer Partnern. Das sicherte im Reich insgesamt eine gewisse
Homogenitdt der politischen Fithrung und erleichterte das Zustandekommen der
Verfassung.

Die Bedeutung des Wahlrechts: Verhiltniswahl und Frauenwahlrecht

Schon in seiner ersten Proklamation hatte der Rat der Volksbeauftragten angekiindigt,
dass die Nationalversammlung nach den Grundsitzen der Verhidltniswahl gewdhlt
werden, und dass auch die Frauen das aktive und passive Wahlrecht erhalten sollten.
Diesen beiden Anderungen, so, hat noch jiingst der Verfassungshistoriker Ernst Rudolf
Huber gemeint, hitten verhindert, "dass es in der deutschen Nationalversammlung zu
einer absoluten Mehrheit der Mehrheitssozialisten kam".(19) Eine solche Einschidtzung
ist insofern unumstritten, als nach allen Erkenntnissen der Wahlforschung feststeht,
dass die Frauen 1919 in stirkerem Mafle biirgerlich-konservativ und christlich gewahlt
haben, wéhrend die Minner ihre Stimme eher der SPD zu geben bereit waren. Als
Erklarung dafiir wird man die engere kirchliche Bindung der Frauen annehmen diirfen,
was von den Vorkdmpfern des Frauenwahlrechtes aus prinzipiellen Griinden kaum
beriicksichtigt worden war. Schwieriger ist die Wirkung der Anderung des
Wabhlsystems einzuschédtzen. Die Griinde zur Einfiihrung des Verhiltniswahlrechts
lagen auf der Hand. Bis 1918 wurde im Reich nach einem absoluten
Mehrheitswahlsystem gewihlt, das insbesondere infolge der Wahlkreiseinteilung und
der Wahlabsprachen der biirgerlichen Parteien untereinander die SPD massiv
benachteiligt hatte. Noch schlimmer war diese Benachteiligung im preuBlischen
Dreiklassenwahlrecht gewesen Die Mandatsverteilung im letzten preuBischen Landtag
von 1913 macht das iiberdeutlich, vergleicht man sie mit der Mandatsverteilung in der
nach dem neuen Verhiltniswahlrecht gewidhlten preuflischen Landesversammlung; hier
kam es zu einer volligen Verkehrung der politischen Gewichtsverteilung.
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Wahlergabnisse 1912/1919/1920 im Vergleich

1912 19149 18920

Man- % der Man- % der Man- % der
date Summen date Stimmen date Stimmen

1. Sozialdemokratie 110 TN ] 163 are 102 21,6
USPD - ! 22 7.8 84 180
KPD - - — 4 20

2. Zentrum M 164 91 197 64 1386
Bayer, Volkspartei - — — —_ 21 4.2

3. Fortschritts-
parte/DDP 42 123 7 188 a9 B4
Mationallibarale/DVP 45 13,7 19 4.4 65 14,0

4. Konservative und Frai-
konservative/Deutsch-

nationale Volksparie &7 12,2 A4 10,3 ] 151

Die Einfiihrung der Verhéltniswahl entsprach einer alten programmatischen Forderung
der SPD. Die "Zahlengerechtigkeit" dieses Wahlsystems ermoglichte dem
sozialdemokratischen Massenanhang stérker ins Spiel zu bringen. In der Situation von
1918/19 kam ein weiteres Argument hinzu. Unter dem Verhaltniswiihlrecht wurde die
Kandidatenaufstellung nicht in den einzelnen Wahlkreisen durch lokale
Parteiorganisationen vorgenommen, sondern in Form von festen Listen in den 36
GroBkreisen des Reiches. Dieses Verfahren rdumte den Parteivorstanden auf Landes-
und Reichsebene bedeutendes Gewicht ein. Das Wahlsystem festigte somit den Einfluss
der Parteispitzen, machte sie, insbesondere in der revolutiondren Situation des
Umbruchs handlungsfdahiger und erfiillte damit eine Voraussetzung fiir das
Funktionieren parteienstaatlicher Demokratie.(20)

Noch wichtiger als dieser innerparteiliche Konsolidierungseffekt der Verhdltniswahl ist
freilich ihre Wirkung auf das Parteiensystem. Die oben zitierte hypothetische
Vermutung, die SPD hitte 1919 unter dem alten Reichstagswahlrecht eine absolute
Mehrheit errungen, verkennt ndmlich die immensen politischen Kosten, die eine
Entscheidung, das alte Wahlrecht auf die Wahlen zur Nationalversammlung
anzuwenden, verursacht hitte. Der Konflikt mit der USPD iiber diese Wahl hitte sich
gewiss noch weiter verschirft. Vor allem aber hitte ein solches Wahlrecht vermutlich
die DDP mit ihrem Programm der Briicke zwischen Biirgertum und Arbeiterschaft in
der dann .aufbrechenden Polarisierung "sozialistisch" gegen "biirgerlich" zerrieben. Das
Verhiltniswahlrecht hingegen gab den Mittelparteien eine echte Chance. Mit Recht
argumentierte schon damals ein SPD-Vertreter im preuBlischen
Abgeordnetenhausgegeniiber den biirgerlichen Parteien, Proporzwahlrecht schliele
Klassenherrschaft aus.(21)

Wenn aber, wie gesagt, der Kompromiss zwischen den Klassen das Lebensgesetz dieser
mit dem verlorenen Krieg belasteten Republik auch schon in der Stunde ihrer
Errichtung war, dann entsprach das vom Rat der Volksbeauftragten neu festgelegte
Verhiltniswahlrecht dieser politischen Logik. Eine absolute Mehrheit der SPD hitte die
politische Lage 1919/20 kaum erleichtert, eher wohl erschwert, und die gesamte
Republik in eine noch schwerere Zerreilprobe gestiirzt. Schon 1921 hatte Eduard
Bernstein, der bedeutende Theoretiker der reformistischen SPD, im Riickblick auf die
Nationalversammlung gemeint:
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"Die Republik konnte wohl mit bestimmten burgerlichen Parteien und Klassen, nicht aber mit
allen den Kampf aufnehmen, offne sich in eine unhaltbare Lage zu bringen. Sie konnte die
grolRe, auf sie gefallene Last nur tragen, wenn sie erhebliche Teile des Birgertums an ihrem
Bestand und ihrer gedeihlichen Entwicklung interessierte. Selbst wenn die Sozialdemokratie
bei den Wahlen zur Nationalversammlung die ziffernmaflige Mehrheit erhalten hatte, ware die
Heranziehung der bdirgerlich republikanischen Parteien zur Regierung ein Gebot der
Selbsterhaltung der Republik gewesen. Sie war aber auch zugleich eine Lebensnotwendigkeit
fur Deutschland als Nation." (22)

In der Situation des November/Dezember 1918 sprach darum alles fiir die Einfiihrung
der Verhéltniswahl, auch wenn im Riickblick gerade diesem Wahlrecht die spétere
Zersplitterung des deutschen Parteiensystems zugeschrieben wird und man von daher
geneigt ist, in dieser Festlegung einen Schritt zum: Untergang der Republik zu
sehen.(23)

Radikalisierung des Proporzsystems 1920

Tatséchlich hat das Verhédltniswahlsystem das Aufkommen zahlreicher Splitter- und
Etremparteien erleichtert und damit die Handlungsféhigkeit des Parlamentes erschwert.
Doch dazu trug wesentlich das erst von der Nationalversammlung verabschiedete
Wahlgesetz bei. Wihrend 1919 die Verhiltniswahl in 36 GroBwahlkreisen mit jeweils 6
bis 17 Mandaten angewandt wiirde, so dass Parteien, die es in einem solchen Wahlkreis
nicht auf mindestens ein Mandat brachten, die hier eroberten Stimmen praktisch
verloren, wurde fiir die Wahlen zum Reichstag 1920 und alle folgenden Urnenginge
die Verwertung der unausgenutzten Stimmen aus allen einzelnen Wahlkreisen auf
Reichsebene ermoglicht. Erst damit war der lupenreine Proporz hergestellt. Das 1,919
angewandte System hatte eine derartige Stimmenausschopfung nicht zugelassen, es
benachteiligte kleinere, nicht regional konzentrierte Parteien sogar, wie das Ergebnis
der USPD erkennen lésst: diese hatte 7,6% der Stimmen gewonnen, aber nur 5,2% der
Mandate in der Nationalversammlung erhalten.

Die weitreichenden Folgen der Verschiarfung des Verhéltniswahlrechtes durch die
Nationalversammlung sind damals kaum erkannt worden. Erst im Riickblick werden sie
deutlich. Gleichwohl bleibt festzuhalten, dass nicht eigentlich die Alternative:
"Verhiltniswahl oder Mehrheitswahl" 1918/19 realistisch diskutiert werden konnte,
sondern allenfalls Begrenzungen des Verhéltnisausgleichs moglich gewesen wiren. Nur
Friedrich Naumann, der friih verstorbene, erste Vorsitzende der DDP, hatte gegen die
Verankerung des Verhéltniswahlrechts in der Verfassung gewandt, "parlamentarisches
System und Proporz schlieBen sich gegenseitig aus. England, das Urbild des
parlamentarischen Systems beruht auf dem Zweiparteiensystem".

Aber sein Argument blieb ohne Wirkung, denn das iiberkommene deutsche
Parteiensystem war kein Zweiparteiensystem. Ein solches im revolutiondren Umbruch
durch Wahlrecht herbeizwingen zu wollen, wire einem Zerreilen der Weimarer
Koalition gleichgekommen, da ein- Zweiparteiensystem damals irrdeutig nur als
Klassenparteiensystem denkbar gewesen wire, ohne alle vermittelnden Ubergiinge.
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Parlamentarische Demokratie ist auch - das gilt gegen Haumanns Votum - in einem
Mehrparteiensystem, das zu wechselnder Koalitionsbildung féhig ist, zu realisieren.
Alles hing fiir die Zukunft davon ab, ob das iiberkommene und durch die Wahlen zur
Nationalversammlung  bestétigte  deutsche  Fiinfparteiensystem den  neuen
Anforderungen einer Regierungsbildung aus der Mitte des Parlaments heraus
gewachsen war.

Reichstagswahlen 1920

1919 gelang diese Zusammenarbeit irr der Weimarer Koalition. Doch die Wahlen zum
1. Deutschen Reichstag; mit denen 1920 nach dem Schock des Kapp-Putsches die
Zeitspanne der verfassungsrechtlichen und auBlenpolitischen Grundentscheidungen
abgeschlossen wurde, verhieen nichts Gutes. Insbesondere die DDP, die eigentliche
Trigerin des Weimarer Verfassungsgedankens, verlor iiber die Halfte ihrer
Waihlerschaft. 'Die Weimarer Koalition geriet erdrutschartig unter die 50%-Marke.
Unter dem jetzt voll bewusst gewordenen Verlust des Krieges, fiir den man
félschlicherweise die Triger des Neuen verantwortlich machte, fand die Republik nicht
mehr, den Zuspruch ihrer Biirger. Das Wort von der Republik ohne Republikaner
machte die Runde. Die Gegner des Weimarer Staates auf der Linken und Rechten,
USPD, DVP und DNVP, waren die groflen Gewinner der Wahl. Sie erhielten im
Reichstag eine - allerdings zu keiner Zusammenarbeit fahige - Mehrheit. Mit der KPD
war zudem eine erste, das bestehende System radikal negierende Partei im Reichstag
vertreten. Thr sollte bald auf der extremen Rechten die NSDAP folgen, so dass sich das
traditionelle Fiinfgruppensystem zu einem Siebenersystem erweiterte.

So diister diese Perspektive auch immer fiir die Republik war, auch dieses
Wabhlergebnis enthielt noch Entwicklungsmoglichkeiten Nichts wére falscher, im
Nachhinein schon hier das Ende der Demokratie anzusetzen. Die Offenheit der
Situation wiirde damit verkannt: Nach diesem Urnengang begann eine Wandlung bei
Gustav Stresemann, die aus dem' fiihrenden Annexionisten und Nationalisten, der sich-
noch im Kapp-Putsch als duBlerst unsicherer Kantonist der Republik gegeniiber
erwiesen hatte, eine der tragenden Politiker des neuen republikanischen Systems
werden lieB. Unter seiner Fiihrung wurde die DVP, die 1,919 noch eindeutig zur
Rechtsopposition zéhlte, 'in die republikanische Koalition miteingebracht. Ebenso
konsolidierte sich in der Folgezeit das Verhiltnis auf der Linken, der Weg zur
Wiedervereinigung von SPD und USPD wurde frei, allerdings um den Preis des
Erstarkens der KPD. Die Republik startete, so kann man das Ergebnis zusammenfassen,
mit einem hdchst komplizierten Parteiensystem, das nur mithsam zu balancieren war,
dem verantwortliche parlamentarische Regierungsbildung sehr schwerfallen musste und
in dem sich das Erbe des Kaiserreiches iiberdeutlich zur Geltung brachte.
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Anmerkungen

1 Vgl. dazu und zum folgenden auch das Kapitel von Walther L. Bernecker in diesem
Band

2 Vgl. dazu Hermann Kaste/Joachim Raschke, Zur Politik der Volkspartei. In:
Leviathan Sonderheft 1/1977

3 Morsey (1966), S. 64

4 Ebd., S. 102

5 Ebd., S. 70

6 Belege bei Morsey, S. 111 {f., 141 ferner Ernst, Homig, Das preuflische Zentrum in
der Weimarer Republik. Mainz 1979, S. 29ff. Quellen auch bei Gerhard A.
Ritter/Susanne Miller, Die deutsche Revolution 1918-1919 Dokumente. 2. Aufl.
Hamburg 1975, S. 277 {f.

7 So Lothar Albertin (1972), S. 29

8 Zitiert ebd., S. 56; Vgl. ferner W. Hartenstein (1962), S. 12 ff

9 L. Albertin (1972) S. 57

10 Ebd., S. 65 ff.

11 Ebd., S. 50 ff.

12 W. Liebe (1956), S. 7ff.

13 Ebd., S. 108

14 Ebd., S. 109

15 Siehe dazu Friedrich Frh. Hiller von Gaertringen, Zur Beurteilung des
Monarchismus in der Weimarer Republik. In: Gotthard Jasper (Hrsg.) Tradition und
Reform in der deutschen Politik. Gedenkschrift fiir Waldemar Besson: Berlin 1976, S.
138 ff.

16 Ritter/Miller a. a. 0., S. 288

17 Ebd., S. 287

18 Vgl. dazu auch Homig a. a. O., S. 41 f., ferner den Brief Erzbergers vom 24. 2.1919
an Nuntius Pacelli iiber die Griinde fiir die Beteiligung des Zentrums an der Regierung,
bei Ritter/Miller, a. a. O., S.- 308

19 Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Bd. 5 Stuttgart
1979, S. 1067. Ahnlich auch Friedrich Schifer, Zur Frage des Wahlrechts in der
Weimarer Republik. In: Festschrift fiir Heinrich Briining. Berlin 1967, S. 119-140

20 Vgl. dazu M. Martiny (1976), S. 24 {f.

21 Ebd., S. 28

22 Zitiert nach H. A. Winkler (1979), S. 51

23 Diese These vertritt in einseitiger Schérfe vor allem Ferdinand Hermens in seinem
Buch: Demokratie oder Anarchie. Untersuchungen iiber die Verhidltniswahl. 2: Aufl; ,
Koéln 1968

24 Zitiert nach Vogel/Nohlen/Schultze (1971), S. 146.
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Dokumente

Dok. 1 Schreiben der Mehrheitssozialdemokratie an den Vorstand der Unabhingigen
Sozialdemokratischen Partei in der Frage der Regierungsbeteiligung und dessen
Antwortschreiben, 9./10. November 1918.

Berlin, den 9. November, abends 8 1/2 Uhr Berlin, den 10. November 1918

An den Vorstand der Unabhingigen Sozialdemokratischen Partei.

Von dem aufrichtigen Wunsche geleitet, zu einer Einigung zu gelangen, miissen wir Thnen
unsere grundsétzliche Stellung zu Thren Forderungen klarlegen. Sie fordern:

1. Deutschland soll eine soziale Republik sein. Diese Forderung ist das Ziel unserer eigenen
Politik, indessen hat dariiber das Volk durch die konstituierende Versammlung zu entscheiden.
2. In dieser Republik soll die gesamte exekutive, legislative und jurisdiktionelle Macht
ausschlieBlich in den Héanden von gewihlten Vertrauensmédnnern der gesamten werktétigen
Bevolkerung und der Soldaten sein.

Ist mit diesem Verlangen die Diktatur eines Teiles einer Klasse gemeint, hinter dem nicht die,
Volksmehrheit steht, so miissen wir diese Forderung ablehnen, weil sie unseren demokratischen
Grundsétzen widerspricht.

3. Ausschluss aller biirgerlichen Mitglieder aus der Regierung.

Diese Forderung miissen wir ablehnen', weil ihre Erflillung die Volkserndhrung erheblich
gefidhrden, wenn nicht unmoglich machen wiirde.

4. Die Beteiligung der Unabhéngigen, gilt nur fiir drei Tage, als ein Provisorium, um eine fiir
den Abschluss des Waffenstillstandes fahige Regierung zu schaffen.

Wir halten ein Zusammenwirken der sozialistischen Richtungen mindestens bis zum
Zusammentritt der Konstituante fiir erforderlich.

5. Die Ressortminister gelten nur als technische Gehilfen des eigentlichen und entscheidenden
Kabinetts.

Dieser Forderung stimmen wir zu.

6. Gleichberechtigung der beiden Leiter des Kabinetts.

Wir sind fiir die Gleichberechtigung aller Kabinettsmitglieder, indessen hat die konstituierende
Versammlung dariiber zu entscheiden.

An den Vorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands.

Auf Thr Schreiben vom 9. November erwidern wir folgendes:

Die Unabhéngige Sozialdemokratische Partei ist bereit, um die revolutiondren sozialistischen
Errungenschaften zu festigen, in das Kabinett unter folgenden Bedingungen einzutreten:

Das Kabinett darf nur aus Sozialdemokraten zusammengesetzt sein, die als Volkskommissare
gleichberechtigt nebeneinanderstehen.

Fiir die Fachminister gilt diese Beschrinkung nicht; sie sind nur technische Gehilfen des
entscheidenden Kabinetts. Jedem von ihnen werden zwei Mitglieder der sozialdemokratischen
Parteien mit gleichen Rechten zur Seite gestellt, aus jeder Partei einer.

Eine Fristbestimmung wird an den Eintritt der Unabhéngigen Sozialdemokraten in das Kabinett
(in das jede Partei drei Mitglieder entsendet) nicht gekniipft.

Die politische Gewalt liegt in den Hénden der Arbeiter- und Soldatenrite, die zu einer
Vollversammlung aus dem ganzen Reiche alsbald zusammenzuberufen sind.

Die Frage der konstituierenden Versammlung wird erst nach einer Konsolidierung der durch
die Revolution geschaffenen Zustinde aktuell und soll deshalb spéteren Erdrterungen
Vorbehalten bleiben.

Fiir den Fall der Annahme dieser Bedingungen, die von dem Wunsche eines geschlossenen
Auftretens des Proletariats diktiert sind, haben wir unsere Mitglieder Haase, Dittmann und
Barth in das Kabinett delegiert.

(aus: Wilhelm Mommsen (Hrsg.), Deutsche Parteiprogramme, Miinchen 1960 S.428ff.)
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Dok. 2 Aus dem Aktionsprogramm der MSPD vom Mai 1918

1. Politische Forderungen.

Die Erfahrungen des Krieges haben neue Beweise fiir die Notwendigkeit der demokratischen
Durchdringung des Staates, d. h. fiir die Volksherrschaft, erbracht. Zur Durchfiihrung der
Volksherrschaft ist erforderlich, dass das Volk entscheidenden E Einfluss auf den Reichstag,
die einzelstaatlichen und kommunalen parlamentarischen Vertretungen erlangt und diese
wieder auf die Regierungsgewalt.

Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands fordert daher:

Allgemeines, gleiches, direktes und geheimes Wahlrecht vom 20. Lebensjahre an ohne
Unterschied des Geschlechts fiir alle palamentarischen Korperschaften im Reich wie in den
Einzelstaaten und den Gemeinden, Einfiihrung der Verhéltniswahl;

Entscheidung der Volksvertretungen bei der Berufung und Entlassung des Reichskanzlers, der
Staatssekretdre und Minister, die gegeniiber den Parlamenten die volle Verantwortung fiir ihre
Amtshandlungen zu tragen haben; Entscheidung des Reichstags iiber Krieg und Frieden sowie
tiber die AbschlieBung von Biindnisvertrigen mit fremden Maéchten; Umwandlung des
stehenden Heeres in ein Volksheer, beginnend mit der Herabsetzung der Dienstzeit;
Beseitigung der Geheimdiplomatie;

Schaffung internationaler =~ Rechtsorganisationen  (internationaler  Abriistungsvertriage,
Schiedsgerichte usw.);

vollig freies Vereins- und Versammlungsrecht; Beseitigung aller Ausnahmegesetze;

volle Selbstverwaltung in Gemeinde, Kreis und Provinz;

Umgestaltung des Erziehungswesens mit dem Ziel der Beseitigung des Bildungsmonopols der
herrschenden Klassen.

(aus: Ebd., S. 392f.)

Dok. 3 Aus dem Programm des Spartakus, Oktober 1918

Der Kampf um den Sozialismus ist der gewaltigste Biirgerkrieg, den die Weltgeschichte
gesehen, und die proletarische Revolution muss sich fiir diesen Biirgerkrieg das notige
Riistzeug bereiten, sie muss lernen es zu gebrauchen -- zu Kdmpfen und Siegen.

Eine solche Ausriistung der kompakten arbeitenden Volksmasse mit der ganzen politischen
Macht fiir die Aufgaben der Revolution, das ist die Diktatur des Proletariats, und deshalb die
wahre Demokratie. Nicht wo der Lohnsklave neben dem Kapitalisten, der Landproletarier
neben dem Junker in verlogener Gleichheit sitzen, um iiber ihre Lebensfragen parlamentarisch
zu debattieren, dort, wo die millionenkopfige Proletariermasse die ganze Staatsgewalt mit ihrer
schwieligen Faust ergreift, um sie wie der Gott Tor seinen Hammer den herrschenden Klassen
aufs Haupt zu schmettern, dort allein ist die Demokratie, die kein Volksbetrug ist.

Um dem Proletariat die Erfiillung dieser Aufgaben zu ermoglichen, fordert der Spartakus-Bund
1. Als sofortige MaBBnahmen zur Sicherung der Revolution:

1. Entwaffnung der gesamten Polizei, sdmtlicher Offiziere sowie der nichtproletarischen
Soldaten. Entwaffnung aller Angehorigen der herrschenden Klassen.

2. Beschlagnahme aller Waffen- und Munitionsbestinde sowie Riistungsbetriebe durch
Arbeiter- und Soldaten-Rite.

3. Bewaffnung der gesamten erwachsenen minnlichen proletarischen Bevolkerung als
Arbeitermiliz. Bildung einer Roten Garde aus Proletariern als aktiven Teil der Miliz, zum
stdndigen Schutz der Revolution vor gegenrevolutiondren Anschldgen und Zettelungen.

4. Authebung der Kommandogewalt der Offiziere und Unteroffiziere. Ersetzung des
militdrischen Kadavergehorsams durch freiwillige Disziplin der Soldaten. Wahl aller
Vorgesetzten durch die Mannschaften unter jederzeitigem Riickberufungsrecht. Authebung der
Militargerichtsbarkeit.

5. Entfernung der Offiziere und der Kapitulanten aus allen Soldatenriten.

6. FErsetzung aller politischen Organe und Behorden des frilheren Regimes durch
Vertrauensménner der Arbeiter- und Soldaten-Rite.
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7. Einsetzung eines Revolutionstribunals, vor dem die Hauptschuldigen am Kriege und seiner
Verldngerung, die beiden Hohenzollern, Ludendorff, Hindenburg, Tirpitz und ihre
Mitverbrecher sowie alle Verschworer, der Gegenrevolution abzuurteilen sind.

B. Sofortige Beschlagnahme aller Lebensmittel zur Sicherung der Volkserndhrung.

II. Auf politischem und sozialem Gebiete:

1. Abschaffung aller Einzelstaaten; einheitliche deutsche sozialistische Republik.

2. Beseitigung aller Parlamente und Gemeinderite und Ubernahme ihrer Funktionen durch
Arbeiter- und Soldaten-Réte sowie deren Ausschiisse und Organe.

3. Wahl von Arbeiterriten iiber ganz Deutschland durch die gesamte erwachsene Arbeiterschaft
beider Geschlechter in Stadt und Land, nach Betrieben sowie von Soldatenrdten durch die
Mannschaften, unter Ausschluss der Offiziere und Kapitulanten. Recht der Arbeiter und
Soldaten zur jederzeitigen Riickberufung ihrer Vertreter.

4. Wahlen von Delegierten der Arbeiter- und Soldaten-Réte im ganzen Reich fiir den Zentralrat
der Arbeiter- und Soldaten-Réte, die den Vollzugsrat als das oberste Organ der gesetzgebenden
und vollziehenden Gewalt zu wihlen hat.

5. Zusammentritt des Zentralrats vorldufig mindestens alle drei Monate - unter jedesmaliger
Neuwahl der Delegierten - zur stindigen Kontrolle iiber die Tatigkeit des Vollzugsrats und zur
Herstellung einer lebendigen Fiihlung zwischen

der Masse der Arbeiter- und Soldaten-Rite im Reiche und ihrem obersten Regierungsorgan.
Recht der lokalen Arbeiter- und Soldaten-Réte zur jederzeitigen Riickberufung und Ersetzung
ihrer Vertreter im Zentralrat, falls diese nicht im Sinne ihrer Auftraggeber handeln. Recht des
Vollzugsrats, die Volksbeauftragten sowie die zentralen Reichsbehérden und -beamten zu
ernennen und abzusetzen.

6. Abschaffung aller Standesunterschiede, Orden und Titel. Vollige rechtliche und soziale
Gleichstellung der Geschlechter.

7. Einschneidende soziale Gesetzgebung, Verkiirzung der Arbeitszeit zur Steuerung der
Arbeitslosigkeit und unter Beriicksichtigung der korperlichen Entkriftung der Arbeiterschaft
durch den Weltkrieg; sechsstiindiger Hochstarbeitstag.

B. Sofortige griindliche Umgestaltung des Er-, ndhrungs-, Wohnungs-, Gesundheits- und
Erziehungswesens im Sinne und Geiste der proletarischen Revolution.

Der Spartakus-Bund ist keine Partei, die iiber der Arbeitermasse oder durch die Arbeitermasse
zur Herrschaft gelangen will. Der Spartakus-Bund ist nur der zielbewussteste Teil des
Proletariats, der die ganze breite Masse der Arbeiterschaft bei jedem Schritt auf ihre
geschichtlichen Aufgaben hinweist, der in jedem Einzelstadium der Revolution das
sozialistische Endziel und in allen nationalen Fragen die Interessen der proletarischen
Weltrevolution vertritt.

Der Spartakus-Bund lehnt es ab, mit Handlangern der Bourgeoisie, mit den Scheidemann/Ebert,
die Regierungsgewalt zu teilen, weil er in einer solchen Zusammenwirkung einen Verrat an den
Grundsétzen des Sozialismus, eine Stirkung der Gegenrevolution und eine Lahmung der
Revolution erblickt.

(aus: Ebd., S. 435ff.)

Dok. 4 Wahlaufruf und Leitsétze des Zentrums (Ausziige) vom 30. Dezember 1918
a) Der Aufruf

Durch gewaltsamen Umsturz ist die alte Ordnung Deutschlands zerstort, sind die bisherigen
Tréager der Staatsgewalt teils beseitigt, teils lahmgelegt worden. Eine neue Ordnung ist auf dem
Boden der gegebenen Tatsachen zu schaffen; diese Ordnung darf nach dem Sturz der
Monarchie nicht die Form der sozialistischen Republik

erhalten, sondern muss eine demokratische Republik werden.

An der groBen und schweren Aufgabe mitzuarbeiten, ist in erster Linie die deutsche
Zentrumspartei berufen und bereit. Thre alten, sturmerprobten- Grundsitze bestimmen auch fiir
die neuen Arbeitsziele Richtung und Mal.
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Gerade in diesen fruchtbaren Stiirmen soll das deutsche Volk mehr als je erfiillt sein von dem
Geist der christlichen Wahrheit, der das 6ffentliche wie das private Leben durchdringen muss,
wenn das Gliick des Ganzen wie des Einzelnen erhofft werden will.

Es gilt, ein soziales Recht der Allgemeinheit aufzurichten, das jedem Staatsbiirger flir seine
pflichtgemédBe Arbeit und sein Eigentum einen gerechten und zuverldssigen Schutz gewéhrt.

Es gilt, in dem Rahmen der christlichen Grundsitze und des gemeinen Rechts der biirgerlichen
Freiheit Raum zu geben, die allein das Leben wiirdig zu gestalten vermag, indem sie jede
Bevormundung und Willkiir von seiten einer Biirokratie, Klassen- oder Parteiherrschaft
ausschlieft.

Um diese Ziele zu erreichen, bedarf die Zentrumspartei der eifrigen Mitarbeit aller
Parteiangehorigen.

Diese Zugehorigkeit zur Zentrumspartei als einer christlichen Volkspartei wird nicht begrenzt
durch ein Religionsbekenntnis. Alle Staatsbiirger christlicher Religion haben diese Grundlage
politischer Arbeit gemeinsam.

Zum erstenmal treten diesmal auch die Frauen auf den politischen Kampfplatz; sie sind uns im
Kampf fiir eine heilige Sache willkommen. Mogen auch sie an der Seite der Méanner mit all
ihrer Kraft eintreten fiir Wahrheit, Recht und Freiheit!

Die Parteiarbeit wird durch Einhaltung der nachstehenden, vom Reichsausschuss festgestellten
Leitsdtze erleichtert werden. Die Ausarbeitung eines Parteiprogramms und einer neuen
Parteiorganisation wird vorbehalten.

b) Die Leitsétze 1. Verfassung 1. Schleunige Schaffung einer neuen Verfassung fiir Reich und
Bundesstaaten auf demokratischer, alle politischen Bevorzugungen ausschlieSender Grundlage.
Schutz der deutschen Nationalversammlung, die nicht in Berlin tagen kann, und Schutz der
Durchfiihrung ihrer Beschliisse durch Truppen Freiwilliger.

2. Wahrung der Reichseinheit, Starkung des Reichsgedankens. Erhaltung des bundesstaatlichen
Charakters des Reichs zum Schutz der Eigenart der deutschen St&dmme. Dem Reich ist die
ausschlieBliche Regelung der wehrpolitischen und auB3enpolitischen Fragen, den, Bundesstaaten
die ausschlieBliche Regelung der

kirchen- und schulpolitischen Fragen vorbehalten. Reichseinheit und Zusammenschluss mit
allen anschlussbereiten deutschen Stimmen.

3. Gleiches Wahlrecht mit Verhiltniswahl, Frauenwahlrecht und Wahlpflicht in Reich,
Bundesstaaten und Gemeinden.

4. Volksregierungen, die des Vertrauens der Volksvertretung fiir ihre Amtsfithrung bediirfen,
mit starker Vollzugsgewalt in Reich und Bundesstaaten.

5. Ausbau der Selbstverwaltung und Schulung des Volkes fiir die gleichberechtigte Teilnahme
aller Volksschichten an den &ffentlichen Amtern in Staat und Gemeinden ohne Kastengeist und
Klassenbevorzugung.

6. Erhaltung eines selbstindigen Berufsbeamtentums, das durch eine den Bediirfnissen der
Familie Rechnung tragende, gerechte Besoldungspolitik in seiner Lebensstellung gesichert und
durch selbstgewidhlte Ausschiisse und Kammern an der wirdigen Ordnung seiner
Dienstverhéltnisse beteiligt ist.

7. Grundrechte, welche allen Staatsbiirgern ohne Unterschied des politischen und religidsen
Bekenntnisses auf dem Boden des gemeinen Rechts und im Geist hochsinnig erfasster Freiheit
den ungehinderten Ausdruck ihrer Uberzeugung in Wort und Schrift sowie deren
unbeschrinkte Betédtigung in Versammlungen, Vereinen und Genossenschaften aller Art
gewdhrleisten.

B.. Wirtschafts- und Sozialpolitik

24. Geordneter Aufbau der Volkswirtschaft im Dienste der sozialen Gerechtigkeit und es
Gemeinwohls auf Grundlage der produktiven Arbeit. Grundsitzliche Erhaltung der auf
personlichem Eigentum beruhenden, nach dem Solidaritétsprinzip dem Gesamtwohl der
Gesellschaft untergeordneten Privatwirtschaft.

25. Sicherung der Volkserndhrung durch planmaBige Forderung der landwirtschaftlichen
Erzeugung.

26. Gemeinniitzige Bodenpolitik. Durchgreifende Wohnungs- und Siedlungsreform. Innere
Kolonisation. Mehrung und Erweiterung der béuerlichen Betriebe unter Heranziehung von
Staatsdoménen und unwirtschaftlich ausgedehnten GroBgrundbesitzes gegen Entschidigung.
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27. Schutz und ausgleichende Forderung der einzelnen Berufsstinde als notwendige Glieder
eines gesunden Wirtschaftskorpers, insbesondere Aufrichtung eines lebenskriftigen
Mittelstandes; Erhaltung eines leistungsfihigen Bauernstandes, Hebung des durch den Krieg
schwer geschidigten Handwerkerstandes mittels Zuweisung von Rohstoffen, Arbeit und
Kapital, Wahrung der berechtigten Interessen der Kaufmannschaft, Abbau der
kriegswirtschaftlichen Organisation, Schutz der Erzeuger wie der Verbraucher und ihrer
Organisationen.

28. Fortfithrung der Sozialpolitik fiir die stddtische und ldndliche Bevolkerung unter starkster
Betonung der Personlichkeit und Menschenwiirde.

29. Fortbildung der Rechtspflege im Sinne erhohter sozialer Gerechtigkeit und vermehrten
wirtschaftlichen Schutzes gegen Wucher, unlauteren Wettbewerb, Ubervorteilung und
Ausbeutung aller Art. Rechtsprechung durch unabhingige Berufsrichter unter Zuziehung von
Laien in erster und zweiter Instanz der Gerichte.

(aus: Ebd., S. 481 ft))

Dok. 5 Aus dem Programm der Bayerischen Volkspartei vom November 1918

1. Die Mitglieder der Bayerischen Volkspartei betrachten den gegenwirtigen staatspolitischen
Zustand Bayerns, wie er durch die Ereignisse in der Nacht vom 7. zum 8. November in
Miinchen geschaffen wurde, als eine gegebene geschichtliche Tatsache. Sie sind mit der Art,
wie sie herbeigefilhrt wurde, grundsitzlich nicht einverstanden, erkldren aber auf das
bestimmteste, dass sie eine Anderung dieses Zustandes nur auf dem Wege von Recht und
Gesetz erstreben. AuBere Gewalt betrachten sie nicht als erlaubtes Mittel zur Erreichung
politischer Zwecke.

2. Die Bayerische Volkspartei ist eine Verfassungspartei. Sie verlangt von der provisorischen
Regierung, dass sie entsprechend den demokratischen Grundsitzen ohne jeden Verzug eine
konstituierende Nationalversammlung einberuft, die sich ausschlieBlich aus Vertretern des
Volkes zusammensetzt und unter Ausschluss jeder anderweitigen Vertretung des Volkes oder
einzelner Teile, Stinde oder Gruppen hervorgeht aus freien, von den gegenwértigen
Machthabern unbeeinflussten Wahlen aller volljahrigen ménnlichen und weiblichen Einwohner
des Staates auf der Grundlage des allgemeinen, gleichen, direkten, geheimen, aktiven und
passiven Wahlrechts und der Verhiltniswahl. Diese konstituierende Nationalversammlung
bestimmt die kiinftige Staatsform und die Verfassung des bayerischen Staates.

3. Die Bayerische Volkspartei erwartet von der konstituierenden Nationalversammlung die
Einfiihrung des parlamentarischen Regierungssystems und fiir besonders wichtige, in der
Verfassung festzulegende Fragen die Einfiihrung der direkten Volksabstimmung. Aktiv und
passiv wahlberechtigt fiir die Volksvertretung und abstimmungsberechtigt bei Plebisziten sind
alle volljahrigen ménnlichen und weiblichen Einwohner des Staates.

4. Die Bayerische Volkspartei steht in allen Fragen der Kultur auf dem Boden der christlichen
Weltanschauung. Sie verlangt volle Freiheit aller Konfessionen und ihrer Einrichtungen, sowie
gleichméfige Beriicksichtigung der Anstalten und Angehorigen aller Konfessionen,
insbesondere bei Bereitstellung dffentlicher Mittel und bei Verleihung 6ffentlicher Amter.

Die Bayerische Volkspartei wird mit allem Nachdruck eintreten fiir den Schutz der Ehe und der
Familie sowie flir die religios-sittliche Erziehung der Jugend in konfessionellen Schulen.

5. Die Bayerische Volkspartei steht in wirtschaftlichen Fragen auf dem Standpunkt des
gerechten Ausgleichs der Interessen aller Stinde. Standes- oder Klassenpolitik, Anerkennung
von Vorrechten des Standes oder der Geburt lehnt die Bayerische Volkspartei grundsétzlich ab.
Die Bayerische Volkspartei wird Eigentum und Erbrecht als Grundlage der heutigen
Wirtschaftsordnung  schiitzen und  erhalten, unbeschadet weitgehender sozialer
Einschrinkungen und SchutzmalBnahmen gegen Auswiichse des Kapitalismus.

7. Die Bayerische Volkspartei gibt hinsichtlich der Stellung zu den {ibrigen deutschen Staaten
die Parole aus:

Zusammenschluss der deutschen Staaten auf foderativer Grundlage ohne Vorherrschaft
irgendeines Einzelstaates.
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Die bisherige weitgehende staats-, wirtschafts- und steuerpolitische Abhingigkeit Bayerns von
dem tlibermédchtigen Norden muss unter allen Umstédnden aufhéren. Wir lehnen auf allen diesen
Gebieten die bisherige einseitige, riicksichtslose preuBische Vorherrschaft ab. Jenes Maf
politischer und . wirtschaftlicher Zusammenarbeit aber, welches durch die Gemeinsamkeit der
Bediirfnisse der deutschen Staaten von Natur aus sich ergibt, wiinschen wir durchaus. Wir
werden uns bestreben, hierfiir den geeigneten Rahmen zu finden. Der Forderung, dass alle
Einzelstaaten aufgehoben werden und eine einheitliche deutsche Republik geschaffen wird,
werden wir den duBlersten Widerstand entgegensetzen. Die fiir das Reich zu schaffende neue
Verfassung bedarf der Zustimmung der in den Einzelstaaten demnédchst auf der Grundlage des
allgemeinen, gleichen und geheimen Wahlrechts und der Verhiltniswahl zu wéhlenden
Parlamente.

Wir haben es satt, fiir die Zukunft von Berlin aus bis ins kleinste regiert zu werden.

Berlin darf nicht Deutschland werden und Deutschland nicht Berlin. Voraussetzung des
Zusammenschlusses der deutschen Staaten ist, dass die Grundlagen, welche das Wesen der
politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Selbstindigkeit Bayerns bilden, Bayern
verfassungsgemill gewdhrleistet und gegen Verfassungsinderungen, die wider den Willen
Bayerns erfolgen konnten, sichergestellt werden.

In diesem Sinne fordern wir: Bayern den Bayern.

(aus: Ebd., S. 502 ff.)

Dok. 6 Wahlaufruf der Deutschen Demokratischen Partei vom 14. Dezember 1918
(Auszug)

Das alte Regierungssystem in Deutschland ist zusammengebrochen. Drei Millionen Tote und
Invalide, die Einbufle des grofleren Teiles unseres Volksvermogens, der Verlust von Schifffahrt
und AuBenhandel, Hunger und Elend kennzeichnen das Triimmerfeld, das uns eine verfehlte
duflere und innere Politik hinterlassen hat.

Die Bahn zum freien Volksstaat ist offen. Aber allzu lange schon dauert die mit der Revolution
verbundene Unordnung und Gesetzlosigkeit. Erleben wir nicht die tigliche Bedrohung durch
die Spartakusleute, die Zerriittung unseres Wirtschaftslebens durch politische Streiks und
sinnlose Lohnforderungen, die Losreilung deutscher Reichsgebiete durch die Polen, die
wirdelose Zersplitterung des Reiches im Innern? Wahrlich, die Geschicke Deutschlands sind
schlecht aufgehoben, solange nicht Ordnung und GesetzméBigkeit wiederkehren.

In dieser Not konnen nur groBe Parteien wirksam am Wiederaufbau unseres Vaterlandes
mitarbeiten. In der Deutschen Demokratischen Partei haben sich alle zusammengeschlossen,
die, auf dem Boden der Republik stehend, bei den Wahlen zur Nationalversammlung das
Schicksal Deutschlands weder der Reaktion ausliefern, noch der Sozialdemokratie allein
tiberlassen wollen.

Wir verlangen, dass die Wahlen zur Nationalversammlung mit groffter Beschleunigung
anberaumt werden.

Wir wollen die errungenen politischen Freiheiten nicht wieder preisgeben. Wir treten deshalb
bei den Wahlen ein fiir die Errichtung einer deutschen Republik, in der alle 6ffentliche Macht
allein auf dem Willen des souverdnen Volkes beruht. In ihr sollen die einzelnen deutschen
Stamme ihre FEigenart selbstindig und frei entwickeln konnen. Wir fordern die vollige
Gleichheit aller Staatsbiirger und Staatsbiirgerinnen vor dem Gesetz und in der Verwaltung,
ohne Riicksicht auf Stand, Klasse oder Bekenntnis, und verlangen die Freiheit des Gewissens
und der Religionsiibung. Eine Trennung von Staat und Kirche ist nur denkbar unter voller
Wahrung der Wiirde und unter Sicherung der finanziellen Selbstdandigkeit der Kirche.

Der ordentlichen Arbeit gebiihrt als Lohn ein auskdmmliches, lebenswertes Dasein und
Teilnahme an den Gitern der Kultur. Staatliche Anerkennung der Arbeiter- und
Angestelltenverbiande, obligatorisches Schiedsgericht sowie Gewihrleistung der durch
Tarifvertrige festgesetzten Arbeitsbedingungen, insbesondere auch der vereinbarten
Mindestlohne und Mindestgehidlter, miissen hierzu verhelfen. Auch den wirtschaftlich
Schwachen, vor allen den Kriegsbeschiadigten, den Witwen und Waisen unserer Gefallenen,
muss der Staat eine menschenwiirdige Existenz schaffen. Den Tiichtigen. diirfen weder
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Standesvorrechte noch Bureaukratismus, weder Geldmacht noch Klassenvorteile am Aufstieg
hindern. Der Staat hat allen Befdhigten die gleiche Ausbildung jeder Art auf Schule und
Hochschule zu verbiirgen. Denn nur der Tiichtige hat in einer freien Demokratie gerechten
Anspruch auf Vorwértskommen.

Notwendig ist eine wirklich soziale Steuerpolitik! Einmalige progressive Vermodgensabgabe,
auf angemessene Zeit verteilt. Gestaffelte Einkommensteuer unter moglichster Schonung der
kinderreichen Familien, des Arbeitseinkommens und der kleinen Vermodgen. Allgemeine
Erbschaftssteuer fiir jeden groBeren Nachlass. Vor allem aber schérfste Erfassung der
Kriegsgewinne. An diesem Kriege darf kein Deutscher sich bereichert haben.

Solche Lasten aber konnen nur getragen werden bei Aufrechterhaltung des Privateigentums und
einer Wirtschaftsordnung, die das Interesse des Einzelnen am Erwerb lebendig hilt und ihn zu
hochster Tatigkeit anspornt. . . . Die Frage der Sozialisierung ist rein sachlich fiir jeden
Einzelfall danach zu entscheiden, ob eine Steigerung der Erwerbsmoéglichkeiten der breiten
Massen und eine Erhohung des Produktionsertrages erzielt werden kann. Keinesfalls diirfen
Staatseingriffe in der Form der Bureaukratisierung des Wirtschaftslebens erfolgen.

(aus: Ursachen und Folgen, Bd. 3, S. 175f.)

Dok. 7 Wahlaufrufe (Ausziige)
a) Wahlaufruf der DVP vom 18. 12. 1918

Krieg und Umsturz haben Staatsverfassung und Parteiformen gesprengt, neue Staatsgebilde
treten auf. Wir bekennen uns zu einer nationalen und wahrhaft demokratischen Politik. Alle
Gleichgesinnten fordern wir auf, sich mit uns um das Banner der Deutschen Volkspartei zu
scharen . . .

Wir bekennen uns zu dem demokratischen, allgemeinen, gleichen und geheimen Wahlrecht
nach der Verhéltniswahl fiir beide Geschlechter.

Wir verlangen voéllige Neuordnung des Auswirtigen Amtes und unserer auslédndischen
Vertretungen, ein Volksheer, umgestaltet nach den Erfahrungen dieses Krieges, aufgebaut auf
den Grundsitzen: Gerechtigkeit, Manneszucht, Kameradschaft. Sicherung der Freiheit fiir Wort
und Schrift, fiir Verein und Versammlung, der Unabhingigkeit der Gerichte. Weiteste
Selbstverwaltung auf demokratischer Grundlage in Gemeinde, Kreis und Provinz. Volle
Gleichberechtigung aller deutschen Biirger auf allen Gebieten des offentlichen Lebens ohne
Riicksicht auf Herkunft, Konfession und biirgerliche Stellung. Erhaltung und Kréftigung eines
breiten Mittelstandes in Industrie, Handel und Handwerk, umfassende Fiirsorgeeinrichtungen
fiir den Mittelstand. Warmherzige Fiirsorge und wiirdige Versorgung der Kriegsbeschidigten
und der Hinterbliebenen der Kriegsteilnehmer durch das Reich auf Grund reichsgesetzlich
gewihrleisteten Anspruchs. Sicherung der Stellung der Beamten, Offiziere und Lehrer,
materiell und rechtlich. Anerkennung ihrer Organisationsfreiheit, Errichtung von
Besamtenausschiissen.

Wir treten ein filir Kraftigung und Mehrung der freien Bauern auf eigener Scholle, wir treten ein
fiir die im Interesse der Volkserndhrung unbedingt notwendige Erhaltung und Foérderung einer
leistungsfahigen Landwirtschaft, fiir eine groBziigige Siedlungspolitik; Doménen,
GroBgrundbesitz, Fideikommisse sind hierbei in ausgiebiger Weise heranzuziehen. Der soziale
Aufstieg des Landarbeiters, die Moglichkeit fiir ihn, zu Eigenbesitz zu gelangen, ist weitgehend
zu erleichtern. . . .

Wir halten fest an dem Grundsatze des Privateigentums und des Erbrechts, wir halten fest an
der leitenden Stellung des Unternehmers in seinem Betrieb wie in der Volkswirtschaft, jedoch
unter angemessener Mitwirkung der Arbeiter und Angestellten durch ihre Ausschiisse und ihre
Vertretung. Wir stellen uns in bewussten Gegensatz zu denjenigen, weiche in einer
Vergesellschaftung aller Produktionsmittel und in der Authebung des Privateigentums ihr
politisches und wirtschaftliches Ziel sehen. Einer Oberfithrung dazu geeigneter Betriebszweige
in die Leitung und das Eigentum der 6ffentlichen Gewalt sind wir bereit zuzustimmen, sofern
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dadurch fiir die Allgemeinheit ein hoherer Ertrag und fiir die Arbeitnehmer bessere
Lebensbedingungen geschaffen werden...

b) Grundsitze der DVP vom 19. 10. 1919

1. Staatsgewalt. Eine starke festgefiigte Staatsgewalt - gestiitzt auf sorgsame Pflege
staatsbiirgerlichen Pflichtbewusstseins, letzten Endes aber auf die unerldsslichen Machtmittel -
ist die erste Voraussetzung flir eine gedeihliche Entfaltung der deutschen Volkskraft nach
auflen und

innen. Je geringer die Machtmittel des Reiches sind, um so notwendiger ist es, das
Pflichtbewusstsein gegen den Staat bis zum Tode, die "Manneszucht und Kameradschaft, die
Grundpfeiler, auf denen unser deutsches Volksheer aufgebaut war, im deutschen Volke
lebendig zu erhalten. Dafiir wird die Deutsche Volkspartei allezeit eintreten.

Sie fordert volle politische Gleichberechtigung aller Staatsbiirger; sie erblickt aber in der
freiwilligen, vertrauensvollen Gefolgschaft, die das Volk seinen selbstgewihlten Fiihrern
leistet, eine wesentliche Vorbedingung fiir Deutschlands Freiheit und Aufstieg. Sie wird diese
Gesinnung besonders pflegen. . : .

3. Staatsform. Die Deutsche Volkspartei wird den Wiederaufbau des Reiches mit allen Mitteln
fordern. Daher wird sie im Rahmen ihrer politischen Grundsitze innerhalb der jetzigen
Staatsform mitarbeiten.

Die Deutsche Volkspartei fordert den deutschen Einheitsstaat mit weitgehender
Selbstverwaltung und Sicherung der Eigenart der einzelnen geschichtlich, kulturell und
wirtschaftlich zusammenhéngenden Landschaften. Solange sich aber nicht alle deutschen
Léander gleichmiBig dem deutschen Einheitsstaat einfiigen, wird die Deutsche Volkspartei sich
jedem Versuch einer Zertriimmerung Preuens widersetzen.

Wir fordern die Wiederherstellung der ruhmvollen schwarz-weil3-roten Reichsfarben.

Die Deutsche Volkspartei erblickt in dem durch freien Entschluss des Volkes auf
gesetzmiBigem Wege aufzurichtenden Kaisertum, dem Sinnbild deutscher Einheit, die fiir
unser Volk nach Geschichte und Wesensart geeignetste Staatsform.

Verantwortliche Mitarbeit der Volksvertretung an der Regierung, ohne Ausbeutung der
jeweiligen Parteimacht, gilt uns als wesentliche Grundlage jeder Verfassung.

(aus: Ursachen und Folgen, Bd. 3, S. 184f. u. 188 ff.)

Dok. 8 Aufruf des Vorstandes der Deutschnationalen Volkspartei vom 27. Dezember 1918
(Richtlinien fiir die Wahl zur Nationalversammlung)

Unser Vaterland blutet nach Kriegsnot und Niederlage aus tausend Wunden. Unsere
ruhmbedeckten Fahnen, an die auch in diesem Kampf gegen eine Welt von Feinden Sieg auf
Sieg sich geheftet hat, liegen im Staube. Das deutsche Kaisertum, das Werk der groBlen
Hohenzollern und Bismarcks, ist zerbrochen, der stolze Bau des Reiches zertrimmert. Wehrlos
sind wir dem Willen unbarmherziger Feinde preisgegeben.

Die Revolution hat statt eines Friedens der Verstindigung unsere vollige Unterwerfung
gebracht und riickt den Frieden selbst noch in weitere Ferne. Statt der verheilenen Freiheit gab
sie uns Klassendiktatur und unertragliche Willkiir, statt des versprochenen Brotes schwerste
Hungersgefahr, statt fruchtbarer Arbeit gefahrlichste Zerriittung unserer Finanzen und unserer
ganzen Wirtschaft. Nach au3en wie im Innern drohen uns Auflésung und Vernichtung.

Vieles, was uns heilig und teuer war, ist unwiederbringlich dahin. Aber wir diirfen dem
Verlorenen nicht untétig nachtrauern, wenn nicht Deutschland unrettbar zugrunde gehen soll.

Wir diirfen es nicht, und wir wollen es nicht. Wir wollen unser Volk aufrufen zu neuem
Lebens- und Zukunftswillen!

In der tiefen Not dieser Tage bekennen wir uns ungebeugten Mutes zu dem aus heifler Liebe
geborenen Glauben an die unzerstorbare Lebenskraft des deutschen Volkes und des deutschen
Gedankens. Dieser Glaube wird die Grundlage unseres politischen Schaffens sein. In ihm
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wollen wir unsere Herzen und Hénde stark machen zu opferbereiter, entschlossener Arbeit am
Wiederaufbau des deutschen Staates und Volkstums. Mit denen des nationalen Gedankens
sollen die lebendigen Kréfte des Christentums in unserem Volke wirken und fruchtbar werden;
von ihrer Vereinigung erwarten wir eine Durchdringung unseres gesamten 6ffentlichen Lebens
mit sozialen Gesichtspunkten, reichen Segen fiir Schule und Kirche, Gesellschaft und Familie
Gegeniiber den Gefahren und N&ten des Augenblicks verlangen wir:

Reichseinheit aller deutschen Stimme und Gebiete auf foderalistischer Grundlage; Schutz und
Erhaltung unserer bedrohten Grenzmarken in Ost, Nord und West; Schutz fiir die vertriebenen
und bedringten Auslandsdeutschen. Schutz der personlichen und politischen Freiheit und des
Privateigentums; wirksame Sicherung gegen bolschewistische Umtriebe; sofortige Beseitigung
jeder Willkiirherrschaft; gleiches Recht fiir alle.

Unterlassung jeder weiterer Eingriffe in unseren politischen, kulturellen und wirtschaftlichen
Rechtszustand wéhrend der Dauer der provisorischen Regierung.

Beseitigung der wirtschaftlichen Unordnung und finanziellen Misswirtschaft; strengste
Sparsamkeit; 6ffentliche Finanzkontrolle.

Unbedingte Freiheit der Wahlen zur Nationalversammlung und ihrer Vorbereitung.

Wir sind iiberzeugt, dass auch in der neuen demokratischen Verfassung Deutschlands eine
monarchische Spitze als ein {iber den Parteien stehender, persdnlicher Faktor der Stetigkeit des
Volkes wie der politischen ZweckmaiBigkeit entspricht. Wir werden aber in jeder durch die
Nationalversammlung geschaffenen Staatsform fiir das Wohl des Vaterlandes mitarbeiten und
unsere politischen Auffassungen zur Geltung zu bringen suchen.

(aus: Werner Liebe, Die Deutschnationale Volkspartei 1918-1924, Diisseldorf 1956, S.109.)

Dok. 9 |l Die Fraktionen der Nationalversammiung

{Ubersicht dber das Wahlergebnis vorn 19. Januar/2. Februar 1919

— S

Paneien Stimmen- Stimmen- Mandatszahl*
zahl anteil

1, DNVP 3121479 10,3 U 41 (+2) = 43
2. DVP 1345638 4.1 % 22 22
3. Dt. hann. P, 77226 0,3 % 2 2
4, Itr, 5980216 19,7 % B9 (+1) = 80
5. Bay. Bausrn-Bund 2757TE1 0.8 % 4 4
6. DDP 5641825 18,8 % T4 (+1) = 75
7.8PD 11509048 are % 165 165
B. USFD 2317280 76 % 22 22
9, Sonstiga 1316831 0.4 9% 4{—4) = 0
1.-2. Rechtsparteien® 4533032 14 %% B85
3. - 6. Birgerliche Mitte und Linke 12040974 38,6 % 171
1.=6. Burgerliche Pareien (incl. Mr. 9) 16574006 54.5 %% 236
7.—8. Sozialist. Parteian 13826338 455 % 187
Weimarer Koalition (Zir., DDP, SPD,

ncl. 50 % von Nr. 9) 23197004 76,2 U 330
Insgesamt 30400344 100 % 423
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Dok. 10 Tabelle cler Wahlergebnisse zu den deutschen Landesversammiungen 1918/1918

W/ ahltag Man- DN DVP Fode- Bau- 2, DDP SPD USPD
dats- VP ralist. ern-
Zahl Par- Par-
teien teien
1. PreuBen 26. 1.,18919 402 50 21 20 = 94 66 145 24
2. Bayemn 12. 1.1819 180 L 2] 16 — 25 61 3
3. Sachsen 2. 2,198 86 13 4 — — 2 42 158
4, Worttemnbg. 12, 1.1919 150 1 14 n 38 52 4
5. Baden 5. 1.1919 107 B - — 40 25 36 @ —
6. Hassan 26. 1.1919 0 5 7 13 13 I 1
7. Meckibg.
Schwerin 26, 1.1919 64 10 2410 17 a2
8. Meckibg.-
Strelitz 15, 12. 1918 42 - 2417 — 18 21
8. Oldenburg 23, 21918 a9 5 — 10 12 12
10. Braun-
schweig 22,12, 118 60 1680 13 17 14
11. Sa-Weimar 8 3108 42 11 10= 18 3
12, Sa-Alenbg. 26. 1. 1919 40 5 1 24 -
13. Sa-Meinin-
gen 9. 3.1918 24 1 Em 3 14 1
14. Sa-Coburg 9. 21919 11 1 — — a3 7 -
15. Sa-Gotha 23 2. 1978 20 2 1 s L &4 1 1
16, Anhalt 15,12, 1818 a6 2 - — 12 2 -
17. Schwarzbg.-
Sondersh. 26. 1.1919 16 2 1® 3 10
18. Schwarzbg.-
Rudolstadt 16. 3. 1919 17 = 1 29 3 10 1
19. HeuB & L. 2, 2119 15 2 — - 4 2 T
20, Reub |. L. 2. 2.1:18 21 5 3 13
21, Lippe 26. 1.1918 21 ] i i 11
22. Schaumbg.-
Lippa 16. 2.1918 15 2 1 2 2 8
23, Waldeck 8. 3198 21 :] 1 3= - 4 7
24, Hamburg 16, 3. 1918 1650 4 14, 13 2 aa 81 13
25, Bremen 8. 31918 200 27 842 3 40 BB 39"
14
26. Libeck 8 2 1:m3 B0 -] 3 29 42 —
' Deutsch-Hannowarsche Panes. — ° DWWF uni OV — ° Bayar Volkeperel, — * Bayer, Bausrabund. — ® Bauern- nd
Weinghrtnarbond, — * Zwei Dorfund; aines Mitelsandspanel, — © Zwel Handwemwertiund: einar Bausrnbund. — * Rechier
Blrgerioch [DNVE, DVP u, &), — ' Linker Borgerbiock [DOP und 2ir). — " Basernbund. — "' Parteilosar Blmervenrmder, —
# Bayambund, — * Birgericher Wahlerbund, — '* Partailoser Birgerseriretsr, — 1% Waldackssher Volisbund, — '@ Wirtachates-

bund. — 'T Keun Kiaichandetsvarband; Twei Angesteifenverhand. — * Dré: Variais: der Landbezree. — 7 USPD, — * KPO.

(aus: Ebd., 5. 10685.)
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